_ GENERALNY DYREKTOR
DROG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD

Warszawa, Zlipca 2022 r.

Szanowny Panie Senatorze, Szanowni Panstwo Poslowie, Szanowny Panie
Wojewodo, Marszatku, Szanowni Panstwo Samorzadowcy, Drodzy Mieszkaricy,

nawigzujac do wystgpien kierowanych do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
oraz majac na uwadze trwajaca debate publiczng w sprawie nowej Zakopianki, ponizej
przedstawiam informacje dotyczace tej planowanej inwestycji.

Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze przy realizacji kazdej inwestycji - réwniez tej - zalezy
nam, aby skupi¢ sie na jej aspektach merytorycznych. Nie planujemy i nie realizujemy
zadan inwestycyjnych z inspiracji subiektywnych intereséw. Podejmujemy dziatania
majace na celu dokonczenie uktadu sieci drég ekspresowych, w tym odcinka drogi
ekspresowej S7 na potudnie od Krakowa. Realizacja tej inwestycji spowoduje skrocenie
czasu przejazdu, utrzymanie spdjnego i hierarchicznego ukladu drég, poprawe
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz odcigzenie drogi krajowej nr 7. Nowa droga to nie
tylko szybka, bezpieczna podroz lokalna i miedzynarodowa, ale przede wszystkim rozwdj
regionu. Dlatego w pelni rozumiem, Zze nowa Zakopianka, mimo tak wczesnego etapu
przygotowania tego zadania, stata sie tematem debaty publicznej.

Ponizej przekazuje wiec szereg istotnych informacji dotyczacych tej inwestycji.
Zaprezentowane wyjasnienia obejmujg rowniez zagadnienia poruszone w trakcie obrad

Parlamentarnego Zespotu ds. S7 w Matopolsce.

Korytarz spoteczny

W styczniu br. zaprezentowatem?) przedstawicielom jednostek samorzadu terytorialnego,
efekty prac planistycznych dla nowej Zakopianki na odcinku Krakéw - Myslenice.
Zaproponowane rozwigzania nie spotkaly sie z akceptacjaq samorzadéw i spoleczenstwa.
Jest natomiast petna zgoda co do koniecznosci realizacji tej kluczowej dla Polski i regionu
inwestycji. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecznym na?) LXXXIII sesji Rady Miasta

1) 27 stycznia 2022 r., materialy dostepne na stronie internetowej GDDKiA: www.gov.pl/web/gddkia/szybciej-i-
bezpieczniej-dzieki-s7-krakow---myslenice-podsumowanie-spotkania-z-samorzadami
2 27 kwietnia 2022 r.



w Krakowie zaproponowalem, aby wladze samorzadowe przedstawily swoja propozycje.
To inicjatywa, ktorej celem jest wypracowanie rozwigzan akceptowalnych spotecznie.
Zachowujac petng bezstronno$¢, nie angazujemy sie w prace nad korytarzem spotecznym,
ale prezentujemy materialy, ktére utatwia prace samorzadowcom. Na naszej stronie
udostepnilismy? petng tres¢ opracowania Studium korytarzowego dla drogi ekspresowej
S7 Krakéw - Myslenice. Dotychczas nie byto to praktykowane w Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. Dostep do kompletnego opracowania Studium korytarzowego,
moze by¢ pomocny w procesie przygotowania korytarza spotecznego dla tej wyczekiwanej
przez wszystkich drogi. To efekt zainteresowania lokalnych spotecznosci i samorzadéw
oraz chec¢ wspolpracy w poszukiwaniu rozwigzan kompromisowych.

W toku prowadzonej dyskusji, wymiany korespondencji, dostrzegamy tendencje
do wskazywania rozwigzan preferowanych (akceptowalnych), ale zlokalizowanych
na terenie innych jednostek samorzadu terytorialnego, czy poza obszarem analiz. Takie
cedowanie inwestycji nie daje niestety petnego pogladu i nie jest obiektywnym materiatem
umozliwiajacym podjecie decyzji inwestycyjnej, bo nie uwzglednia opinii interesariuszy
z zaproponowanej lokalizacji. Bazujac na zaprezentowanym powyzej stanowisku, nie
bytaby mozliwa realizacja zadnego z zamierzen inwestycyjnych. Analogiczne problemy
dostrzegamy na szeregu inwestycji w calej Polsce na etapie prac przygotowawczych.
Dlatego tez pragne potwierdzié, ze obecnie nie planujemy procedowac w dalszym
etapie prac przygotowawczych, rozwiazan odrzuconych na wczesniejszych
etapach analitycznych czy zlokalizowanych poza obszarem analiz. Korytarz
spoteczny w swoich zatozeniach powinien niwelowa¢ potencjalne konflikty, uwzgledniaé
stanowiska poszczegélnych samorzaddw, a nie wywotywac dodatkowe spory czy zwasnié
mieszkafncow. Nie odrzucamy zadnego z rozwigzan, jezeli ma ono szanse na pozytywny
odbiér spoteczny oraz posiada charakterystyke umozliwiajaca zlokalizowanie drogi
ekspresowej wraz 2z zachowaniem uwarunkowan technicznych, ekonomicznych
i sSrodowiskowych. Natomiast stanowczo odrzucamy propozycje cedowania inwestycji

na innych interesariuszy bez ich akceptacji.

Wydiuzamy termin

Z uwagi na duze zainteresowanie spoteczne przebiegiem tej oczekiwanej przez wszystkich
inwestycji drogowej na biezaco publikujemy na naszej stronie internetowej informacje
o podjetych dziataniach. Glos spoteczenstwa jest dla nas niezwykle wazny. Dlatego tez
wychodzac naprzeciw postulatom samorzadowcéw oraz liczac na merytoryczne
i skonsultowane propozycje rozwigzan, wydtuzamy czas na przedstawienie korytarza

spotecznego do 30 wrzesnia br.

3 www.gov.pl/web/gddkia/s7-krakow---myslenice-w-oczekiwaniu-na-wariant-spoleczny



Cele rozwoju sieci drdg szybkiego ruchu

Jednym z podstawowych celdw i priorytetem inwestycyjnym realizowanych i planowanych
zamierzen jest dokonczenie realizacji uktadu sieci drég szybkiego ruchu oraz drogowej
transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T na terenie Polski. Dlatego planowane jest
kontynuowanie rozpoczetych prac projektowych dla kolejnych odcinkéw sieci TEN-T, takich
jak droga ekspresowa S7 na potudnie od Krakowa, majaca na celu przejecie ruchu
z obecnej drogi krajowej nr 7 miedzy Krakowem a Myslenicami. Cigg ten jest elementem
podstawowej sieci drég szybkiego ruchu w Polsce okreslonym w rozporzadzeniu Rady
Ministrow w sprawie sieci autostrad idrdg ekspresowych z 2004 r. 4, gdzie droga
ekspresowa S7 posiada kierunkowy przebieg Gdynia (Morska) - S6 (Gdansk) - Elblag -
Olsztynek - Plonsk — Warszawa - Radom - Kielce — A4 (Krakéw Biezandw)...>) A4 (Krakow)
- Rabka-Zdrdj (Zabornia). Biorac pod uwage obecnie eksploatowane i objete procesem
inwestycyjnym odcinki, parametrow drogi ekspresowej nie posiada odcinek na potudnie
od autostrady A4 do istniejacej S7 w Myslenicach. Po zrealizowaniu tego fragmentu
i uzyskaniu ciggtosci drogi ekspresowej zapewnione zostang warunki do efektywnego
funkcjonowania drogowego transportu osobowego i towarowego, zarowno w obszarze
aglomeracji krakowskiej, w skali regionalnej, a takze w wymiarze krajowym. Dodatkowo
realizacja tego odcinka wplynie korzystnie na szerokie spektrum czynnikéw warunkujacych
sprawne funkcjonowanie panstwa oraz rozwdlj jego regionéw. Poprawa gestosci
i przepustowosci gtéownych arterii jest jednym z kluczowych elementéw, ktére moga
zwiekszy¢ dynamike rozwoju zaréwno regionow, jak i calego kraju poprzez tatwiejszy,
szybszy i tanszy przeptyw towardw oraz ustug.

Celem realizacji brakujgcego odcinka S7, rozumianym jako rezultat, jest skrocenie czasu
przejazdu na odcinku Krakow - Myslenice, utrzymanie spéjnego i hierarchicznego uktadu
drég, poprawa bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz odcigzenie drogi krajowej nr 7.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢ fakt, ze odcinek S7 Krakéw - Myslenice, jak i cata
droga krajowa nr 7, ma przebieg potudnikowy - z pdtnocy na potudnie. Jest to fragment
drogi miedzynarodowej E77 oraz element kompleksowej transeuropejskiej sieci

transportowej TEN-T.

Zakopianka a obwodnice Krakowa

Krakéw posiada zaplanowane 4 obwodnice. Trzy wewnatrzmiejskie, w tym 2 funkcjonujace
w petni, a trzecia cze$ciowo w realizacji. Czwarta obwodnica sktada sie z drég szybkiego
ruchu: A4 (zrealizowana), S7 (w trakcie realizacji) i S52 (w trakcie realizacji). Potencjalna
kolejna pigta obwodnica (metropolitalna, aglomeracyjna) moze by¢ elementem dalszych

9 Dz.U.z2018r. poz. 747, z pdzn. zm.
% przerwa w ciagtosci drogi o danym numerze



dziatan zwigzanych z rozwojem sieci drogowej, w Matopolsce i w kraju, wynikajgcym
z braku nalezytego funkcjonowania dotychczas zaplanowanego uktadu obwodnicowego.

Z punktu widzenia funkcjonalnego i topologicznego odcinek S7 Krakéw - Myslenice bedzie
mogt taczy¢ czwarta obwodnice Krakowa w ciggu drég A4, S7, S52 z potencjaing nowa
pigta obwodnicg, ale nie bedzie stanowit jej czesci. Z tego samego wzgledu odcinek ten
moze stanowi¢ polaczenie pomiedzy S7 od potudnia, jak realizowany obecnie odcinek S7
Widoma - Krakow od poétnocy Matopolski. Analogiczng funkcje, tyle ze w ukiadzie
réwnoleznikowym wschod - zachdd, petni¢ moze autostrada A4, ktéra w przysztosci moze
potaczy¢ czwartg obwodnice z potencjalng piatg obwodnicg aglomeracyjna.

Podkreslenia wymaga tutaj fakt, ze problem duzego natezenia ruchu na istniejacej
obwodnicy Krakowa w ciagu A4 zostat dostrzezony przez Rade Ministrow i w projekcie
Rzadowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033)
uwzgledniono rozbudowe autostrady A4 Wroctaw — Tarnow z kwotg 27 mid zt. Zwigkszenie
przepustowosci istniejacej autostrady A4, stanowigcej zachodnig i potudniowa czesé
czwartej obwodnicy Krakowa, oddala w czasie potrzebe realizacji alternatywnego ciggu,
a co za tym idzie poddaje pod rozwage wizje szybkiej realizacji pigtej obwodnicy Krakowa.
Z uwagi na réznorodnosc celéw budowy drogi ekspresowej S7 Krakow - Myslenice i budowy
potencjalnej pigtej obwodnicy Krakowa GDDKIA jednoznacznie odrzuca teze ze odcinek ten
(S7 Krakéw - Myslenice) mogtby strategicznie funkcjonowac w przysziosci jako kolejna
(pigta) obwodnica Krakowa. Priorytetem GDDKIA jest wykonanie zadan zwigzanych
z realizacjq brakujacych elementow sieci drég szybkiego ruchu, a co za tym idzie
uzupetnieniem europejskiej sieci drogowej TEN-T. Zgodnie z obecnie dostepnymi
dokumentami strategicznymi nie posiadamy podstaw do planowania piatej obwodnicy

Krakowa.

Harmonogram realizacji

Aby przyjete cele mogty ostatecznie zostac zrealizowane, dla kazdego projektu okreslane
sg ramy czasowe jego realizacji. Dlatego tez w opracowanym i udostepnionym?® studium
korytarzowym przedstawiona zostata propozycja harmonogramu przygotowania i realizacji
inwestycji®). Ze wzgledu na poczatkowy etap inwestycji, terminy podane w ww. propozycji,
majq charakter pogladowy i stanowig punkt wyjscia dla dalszych prac analitycznych.
Okreslenie termindw byto niezbedne, aby umozliwi¢ poddanie analizie pozostatych
elementéw studium korytarzowego (m.in. analiza popytu, efektywnos$¢ ekonomiczna).
Zatozylismy, ze prace przygotowawcze w ramach studium techniczno-ekonomiczno-
$érodowiskowego potrwaja do polowy 2025r. Wydanie decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach przewidziano w I kwartale 2027 r, a decyzji o zezwoleniu realizacji

8 Rozdziat G.1. Harmonogram realizacji inwestycji



inwestycji drogowej w II kwartale 2032 r. Zakonczenie robot budowalnych, a zarazem
oddanie drogi do eksploatacji przewidziano na koniec 2036 r.

W ramach Programu Inwestycji na prace przygotowawcze opracowany zostanie
zaktualizowany harmonogram wraz z informacjami o planowanych datach, w tym daty tzw.
~kamieni milowych””). Stanowi¢ on bedzie jeden z zalacznikébw do zatwierdzonego

Programu Inwestycji.

Parametry korytarza spotecznego i kryteria oceny
Zaproponowany Korytarz spofeczny powinien da¢ mozliwo$¢ wpisania w niego drogi
ekspresowej. Droga o parametrach zgodnych z rozporzadzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie® ijednoczesnie parametréw
zatozonych w studium korytarzowym®. Kluczowymi parametrami'®, na ktére nalezy
zwroci¢ uwage sq:

e minimalny!V) promien tuku poziomego 1400 m,

¢ maksymalna wartos¢ pochylenia podtuznego 5%,

e minimalny promien tuku pionowego wypuktego 7000 m,

e minimalny promien tuku pionowego wklestego 3000 m.
Powyzsze parametry spetniajg korytarze rozpatrywane w ramach studium korytarzowego.
Szczegdty przedstawiono!?) w udostepnionym studium korytarzowym.
W celu zachowania spdjnosci ukfadu drogowego konieczne jest wyznaczenie korytarza
drogi S7 z zapewnieniem bezposredniego pofaczenia planowanej drogi ekspresowej S7
z drogq ekspresowg S52 Bielsko-Biata - Glogoczéw (Beskidzka Droga Integracyjna).
Kluczowym parametrem korytarza, jest mozliwos¢ wpisania w niego drogi
klasy S o podanych parametrach geometrycznych, czyli mozliwos¢ fizycznego

wybudowania drogi w wyznaczonym korytarzu.

Podstawa oceny warunkéw ruchu oraz efektywnosci ekonomicznej projektowanych
rozwigzan drogowych jest prognoza ruchu. Na jej podstawie mozliwe jest okredlenie m.in.
przekroju drogi, oceny oddziatywania na s$rodowisko, konstrukcji nawierzchni, itd.
Wynikiem prognozy ruchu jest miedzy innymi okredlenie prognozowanego Sredniego
Dobowego Ruchu Rocznego (SDRR) w podziale na strukture rodzajowg pojazdéw. Wielkosé
prognozowanego SDRR pozwala na okreslenie tzw. pozioméw swobody ruchu (PSR), ktére
sq podstawowym kryterium doboru przekroju poprzecznego drogi. Poziom swobody ruchu

7} Kamienie milowe sa zdarzeniami wystepujacymi podczas realizacji projektu, ktére posiadaja szczegdline
znaczenie dla harmonogramu prac lub/i uruchamiajg wstepnie zdefiniowane funkcje. Sa one zazwyczaj
wykorzystywane do zaznaczania przejscia z jednej fazy projektu do nastepnej lub z jednego dziatu do innego.

8 Dz.U. 2 2022 r., poz. 1225

9 w rozdziatach A.3.2. i B.5.

10) dia predkosci projektowej 100 km/h,

1) wartoéé wynikajaca z praktyki GDDKIA w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczefstwa

12) Rozdziat B.5. Zalozone parametry techniczne dla projektowanej drogi



to jakosciowa miara warunkow ruchu uwzgledniajaca sprawnos¢ oraz ptynnos¢ ruchu albo
komfort uzytkownikéw drég. Wartos¢ tej miary zalezy od czynnikéow ruchowych
(np. ogdlnej liczby pojazdéw na drodze, liczby pojazdéw ciezkich, predkosci podrézy) oraz
czynnikéw drogowych (np. kretosci drogi, promieni tukéw poziomych i pionowych,
otoczenie drogi). W metodzie HCM!3) do obliczen przyjmuje sie szes¢ klas warunkéw ruchu
okreslanych jako poziomy swobody ruchu (PSR), oznaczone literami od A do F, przy czym
klasa A odpowiada najlepszym, a klasa F najgorszym warunkom ruchu. Zgodnie
z wytycznymi'4), na drogach krajowych, co do zasady, az do trzydziestego roku jej
eksploatacji (z mozliwoscig etapowania realizacji przekroju), zalecany jest poziom PSR C

(w aglomeracjach i okolicach miast PSR D).

Kazde zamierzenie drogowe musi by¢ efektywne ekonomicznie, przez co rozumie sie
generowanie korzysci w porownaniu z rozwigzaniem bezinwestycyjnym.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa'®, kazda
inwestycja drogowa finansowana z budzetu panstwa na etapie planow inwestycyjnych musi
zosta¢ poddana badaniu efektywnosci (wykonalnosci) zawierajacym ocene efektywnosci
ekonomicznej. Zaznaczamy, ze od strony spotecznej nie oczekujemy
przeprowadzenia analiz prognoz ruchu oraz kosztéw i korzysci.

Analiza ekonomiczna ocenia wkiad projektu we wzrost dobrobytu ekonomicznego regionu
z punktu widzenia interesow catego spoteczenstwa i poza aspektami finansowo-
ekonomicznymi projektu uwzglednia rowniez aspekty spoteczne i Srodowiskowe ujmowane
w postaci kosztéw i korzysci spotecznych. Szczegdty przeprowadzanych analiz w tym
aspekcie przedstawiono!® w udostepnionym studium korytarzowym.

Koszty i korzysci spoleczne generowane przez projekt, czyli kazdy korytarz drogi
ekspresowej S7 rozpatrywany oddzielnie, obliczane sg nie tylko dla uzytkownikéw
i otoczenia nowego potaczenia drogowego, ale uwzgledniajq rowniez uzytkownikéw catej
sieci drogowej znajdujacej sie w obszarze okreslanym jako obszar oddziatywania
inwestycji. Jest to obszar, na ktéorym obserwowane sa zmiany w prognozowanych
potokach ruchu wynikajace z oddania inwestycji do uzytkowania. Obszar ten obejmuje
rowniez autostrade A4, ktéra w przypadku planowanych korytarzy stanowi bardzo istotny
element sieci drogowej, stanowiacy poczatek drogi ekspresowej S7.

W ramach analizy spoteczno-ekonomicznej dla przedmiotowych  korytarzy

S7 i w przysziosci dla rozwigzan rozpatrywanych w ramach prac przygotowawczych,

13) Highway Capacity Manual

149 Wytyczne poszerzenia jezdni o dodatkowe pasy ruchu w zaleznosci od przewidywanego natezenia ruchu
drogowego” Politechnika Gdanska, listopad 2016 r.

15) Dz.U. Nr 238, poz. 1579

1) Tom H. Analiza kosztéw i korzysci wariantow inwestycyjnych



zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi Komisji Europejskiej!?)18.19) oraz wytycznymi

krajowymi20):21).22).23) rozpatrywane sg nastepujace kategorie kosztéw ekonomicznych:

1. Koszty eksploatacji pojazdow - to taczne koszty uzytkownikdw pojazdow
poruszajacych sie po sieci drogowej w obszarze oddziatywania inwestycji.
W przypadku pojazdéw przemieszczajacych sie po drogach, sg one co do zasady
funkcjg réznych czynnikoéw, takich jak predkosc¢ pojazdu, stan nawierzchni drogi,
nachylenie podluzne drogi oraz struktura floty pojazdéw. Do kosztéw eksploatacji
pojazdow, ponoszonych przez ich uzytkownikow na drodze, nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim: koszty zuzycia paliwa (zalezne od przebiegu drogi w terenie i warunkow
ruchowych, tzn. predkosci) oraz koszty zwigzane ze stanem technicznym drogi
majacym wptyw na zuzycie pojazdow, w tym koszty oleju, zuzycia opon, przegladéw
oraz amortyzacje.

2. Koszty czasu uzytkownikéw infrastruktury drogowej (inaczej koszty czasu podrézy)
- to taczne koszty czasu uzytkownikdw, inaczej oséb odbywajacych podréze
po analizowanej sieci drogowej. Ze wzgledu na zréznicowane motywacje podrozy
(podroze w celach stuzbowych, podréze codziennie w relacjach dom - praca - dom
tzw. commuting oraz podroze w innych motywacjach np. turystyka, zakupy, itd.),
podrdzujacych nalezy podzieli¢ na rozne kategorie: uzytkownikéw pojazdéw
osobowych i autobusow oraz réwniez uzytkownikéw innych srodkéw transportu.

3. Koszty wypadkdéw drogowych i ofiar — to taczne koszty, jakie ponosza wszyscy
uzytkownicy pojazdow w wyniku zdarzern drogowych na drogach bedacych
przedmiotem analizy jak réwniez na tych, na ktérych nastgpi zmiana wypadkowosci
wynikajaca z realizacji analizowanej inwestycji. Koszty wypadkéw w kazdym
wariancie obejmuja: koszty zabitych w wypadkach drogowych, koszty lekko
rannych w wypadkach drogowych, koszty ciezko rannych w wypadkach drogowych,
koszty strat materialnych (ponoszonych w wypadkach z udziatem rannych i/lub
ofiar). Koszty ujete w analizie dotyczg ponizszych aspektow: spadek
produktywnosci, koszty administracyjne isadowe, straty materialne, koszty
pracodawcéw, koszty hospitalizacji, koszty pogrzebowe, koszty rekompensat
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Guide to Cost-benefit Analysis of Investment Projects. Economic appraisal tool for Cohesion Policy 2014-2020,
grudzien 2014 r.
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Spéjnosci na lata 2014-2020, 22 sierpnia 2019 r.

Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju ,Wytyczne w zakresie zagadniert zwigzanych z przygotowaniem
projektéw inwestycyjnych, w tym projektdw generujacych dochdd i projektéw hybrydowych na lata
2014-2020”, 18 styczen 2019 r.

«Niebieska Ksiega, Infrastruktura drogowa”, Jaspers, lipiec 2015 r.



i zadosc¢uczynienia. Niematerialne koszty zwigzane z bélem i cierpieniem ludzkim
nie sy ujete.

4. Koszty zanieczyszczenia powietrza - to taczne koszty generowane przez wszystkie
pojazdy poruszajace sie po drogach bedacych przedmiotem analizy. Na koszty
zanieczyszczenia powietrza skladaja sie koszty zwigzane z oddzialywaniem
transportu na srodowisko naturalne, obejmujace przede wszystkim ujemny wplyw
na zdrowie ludzkie (schorzenia ukladu sercowo-naczyniowego oraz ukladu
oddechowego), straty w uprawach, negatywny wplyw na uprawy rolnicze
prowadzace do obnizenia plondw, straty materialne (uszkodzenia budynkéw
i obiektow), szkody s$rodowiskowe (negatywny wptyw na bioréznorodnosc
i ekosystemy). Do najistotniejszych zanieczyszczen powietrza zwigzanych
z transportem zalicza sie pyly (PM10, PM2.5), tlenki azotu (NOx), dwutlenek siarki
(S0:2), niemetanowe lotne zwigzki organiczne (NMVOC). Koszty te sq bezposrednio
zwigzane z eksploatacjq pojazddéw (gtéwnie o napedzie spalinowym) i zalezg
od typow pojazdéw, stanu drogi, nachylenia podtuznego drogi oraz jej lokalizacji.

5. Koszty zmian klimatycznych - to taczne koszty generowane przez wszystkich
uzytkownikdw poruszajacych sie po sieciach transportowych bedacych
przedmiotem analizy, zwigzane z emisjg gazéw cieplarnianych (GHC), nie majacych
wiasciwosci toksycznych. Na koszty zmian klimatu (wyrazonych jako ekwiwalent
C0.) sktada sie catkowita ekwiwalentna emisja CO2 pomnozona przez koszt
jednostkowy. Wspéiczynniki emisji uzaleznione sg od pojazdéw (i Srodkow
transportu) uzytkownikow w zakresie zuzycia paliwa/energii. Zuzycie paliwa
w przypadku pojazdéw samochodowych zalezy przede wszystkim od predkosci,
kategorii pojazdu, jak rowniez stanu nawierzchni i geometrii drogi. Poniewaz szkody
wywotane przez ocieplenie klimatu maja charakter globainy nie ma znaczenia jakie
jest zrédto gazdw cieplarnianych oraz gdzie w Europie dochodzi do ich emisji. Z tego
wzgledu we wszystkich krajach Unii Europejskiej stosuje sie takie same
wspotczynniki kosztowe.

6. Koszty hatasu. Halas jest definiowany jako niechciane/niepozadane dzwieki
o nadmiernym natezeniu, czestotliwosci lub innym negatywnym oddziatywaniu lub
inng cecha wywolujgcg u odbiorcy szkodliwe skutki fizyczne lub psychiczne.
W zwigzku z tym obliczenia kosztow wplywu nadmiernego halasu sg istotne
szczegolnie w obszarze miejskim lub w obszarze o wysokiej gestosci zaludnienia.
Koszty sg silnie zréznicowane w zaleznosci od ruchu, lokalnych warunkéw (obszar
miejski/zamiejski) i pory dnia. Koszty te zwigzane sg przede wszystkim z pojazdami
z silnikiem spalinowym.

Podstawg wyceny powyzszych kosztow spotecznych sg nastepujace dane wejsciowe:

o wyniki prognozy ruchu w postaci SDRR - Sredni Dobowy Ruch Roczny, rozumiany

jako liczba pojazddw silnikowych przejezdzajacych przez przekréj poprzeczny drogi
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w ciagu 24 kolejnych godzin srednio w ciagu roku. SDRR wyrazony jest w pojazdach
rzeczywistych na dobe i wyliczany jest zgodnie z odpowiednimi wytycznymi.
Podstawq obliczen s wyniki Generalnego Pomiaru Ruchu (GPR) -
przeprowadzanego cyklicznie (co 5 lat). GPR obejmuje pomiar natezen i struktury
rodzajowej ruchu drogowego w punktach pomiarowych na drogach krajowych
i wojewodzkich, na terenie catego kraju z uwzglednieniem podziatu funkcjonalnego
drég, obcigzenia ruchem sieci drog krajowych oraz z uwzglednieniem podziatu na
klasy techniczne drég.

¢ |ub wyniki prognozy ruchu w postaci pracy przewozowej:

o praca przewozowa ,dystansowa” jako iloczyn liczby przejechanych
kilometrow (dtugo$¢ drogi) i liczby pojazdéow (SDRR) wyrazona
w pojazdokilometrach [pojkm],

o praca przewozowa ,czasowa” jako iloczyn liczby pojazdéw (SDRR) i czasu
przejazdu (w godzinach) wyrazona w pojazdogodzinach [pojh]),

o predkos¢ podrézy - iloraz czasu przejazdu i dlugosci trasy, uwzgledniajacy warunki
ruchu [km/h],

e parametry techniczne drég - charakterystyka techniczno-uzytkowa drogi i jej
otoczenia, parametréow geometrycznych, itp.

Wycene wszystkich kategorii kosztéw przeprowadza sie oddzielnie dla rozwigzania
bezinwestycyjnego oraz korytarzy inwestycyjnych projektu. W przypadku przedmiotowej
inwestycji rozwigzanie bezinwestycyjne zaklada brak budowy trasy ekspresowej
na odcinku Krakéw - Myslenice i obejmuje sie¢ drogowg istniejacq i planowang
w dokumentach strategicznych i samorzadowych catego obszaru oddziatywania
planowanej inwestycji. Natomiast rozwigzanie inwestycyjne, zaktada realizacje
planowanych korytarzy S7 na odcinku Krakéw - Myslenice i obejmuje sie¢ drogowa
istniejacq i planowana w dokumentach strategicznych i samorzadowych catego obszaru
oddzialywania planowanej inwestycji, podobnie jak w rozwigzaniu bezinwestycyjnym.
Analiza kosztow i korzysci wykonywana jest oddzielnie dla kazdego z planowanych
korytarzy S7. Ocene efektywnosci ekonomicznej (optacalnosci) dla kazdego z planowanych
korytarzy S7 na odcinku Krakéw - Myslenice przeprowadza sie na podstawie roznicy
kosztow oszacowanych w rozwigzaniu bezinwestycyjnym i kosztéw oszacowanych dla
poszczegdlinych korytarzy inwestycyjnych, poprzez obliczenie wskaznikéw ekonomicznych
projektu — ENPV, ERR i BCR.

e ENPV - ekonomiczna biezgca wartos¢ netto inwestycji jest réznicg ogdtu
zdyskontowanych korzysci i kosztéw zwigzanych z inwestycja. Uznaje sie,
ze projekt jest efektywny ekonomicznie jezeli wskaznik ENPV jest dodatni;

e ERR - ekonomiczna wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji — okresla ekonomiczny

zwrot z projektu. Jezeli ERR jest mniejszy od zastosowanej stopy



dyskontowej (ERR < 4,5% oraz ENPV < 0), wowczas projekt nie jest
efektywny ekonomicznie;

e BCR (B/C) - wskaznik korzysci/koszty, ustala sie jako stosunek sumy
zdyskontowanych korzysci do kosztéw. Uznaje sie, Zze inwestycja jest
efektywna, jezeli wskaznik BCR jest wiekszy od jednosci, co oznacza,
Ze wartosc¢ korzysci przekracza wartos¢ kosztow.

Powyzsze wskazniki zostaly obliczone dla wszystkich 6 korytarzy rozpatrywanych

w studium korytarzowym.

Przedmiotowa inwestycja bedaca droga publiczng (powszechng) daje wszystkim
na rownych prawach mozliwo$¢ jej eksploatacji. Na zadnym z etapéw realizacji
i eksploatacji nie przewiduje sie wykluczenia jakiejkolwiek grupy spolecznej lub jej
dyskryminowania. Korzysci generowane przez nowa droge obejmag wszystkich
potencjalnych uzytkownikow oraz sasiedztwo inwestycji. Dostep do drogi szybkiego ruchu
umozliwi skrécenie dojazdu do kluczowego regionalnego osrodka spoteczno-gospodarczego
jakim jest Krakéw, a poprzez skomunikowanie z pozostalg siecig drog szybkiego ruchu
w Malopolsce (A4, S52) i innych wojewddztwach réwniez do innych miast i metropolii
zlokalizowanych na obszarze kraju. Realizowana nowoczesna infrastruktura drogowa
to koniecznos¢ spetnienia obowigzujacych przepiséw w zakresie oddziatywania, nowsze
technologie stosowane w zabezpieczeniach, odcigzenie drog lokalnych niedostosowanych

do wiekszych natezen ruchu, uporzadkowanie ukfadu drogowego.

Dopuszczalnos¢ zaproponowanego korytarza spolecznego bedzie oceniana na podstawie
nastepujacych kryteriow:

e mozliwos¢ wpisania drogi ekspresowej o podanych parametrach:

> szerokosc¢ korytarza zapewniajaca mozliwosé budowy drogi o przekroju drogi
klasy S z dodatkowymi jezdniami do obstugi terendw przylegtych (obecnie
w powotanym rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie nie okresla sie
liczbowo minimalnej szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych),

» sprawdzenie przekroju podtuznego drogi o normatywnych pochyleniach
i tukach pionowych dla dowolnej trasy wrysowanej w korytarzu,

e akceptacja spoteczna skonsultowana ze wszystkimi jednostkami samorzadu
terytorialnego przez ktére korytarz bedzie przechodzit - oczekujemy rozwigzania,
ktére zostanie przedstawione i zaopiniowane pozytywnie przez przedstawicieli
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego przez ktére wyznaczono korytarz
spoteczny,

e mozliwos¢ bezposredniego pofaczenia z droga ekspresowg S52 (BDI) -
zaproponowanie miejsca przeciecia drég S7 i S52.
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Normy unijne

Studium korytarzowe jest elementem cyklu przygotowania inwestycji drogowej,
wypracowanym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, ktéry nie wigze
sie z wydaniem decyzji administracyjnych. Dlatego tez nie ma unijnych norm odnoszacych
si¢ wprost do studium korytarzowego. Wazinym dokumentem opisujacym wytyczne
dotyczace rozwoju sieci TEN-T jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajace decyzje nr 661/2010/UE.
Wytyczne unijne majq natomiast przelozenie na ocene oddziatywania na $srodowisko wraz
z udziatem spoteczeistwa, co ma miejsce na etapie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W trakcie opracowywania dokumentacji projektowej uwzgledniane
sq m.in. nastepujace akty prawne Unii Europejskiej:

¢ Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie miedzynarodowe,
zwlaszcza jako Srodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzona w Ramsar
2 lutego 1971 r.29,

¢ Konwencja o ochronie wedrownych gatunkoéw dzikich zwierzat, sporzadzona w Bonn
23 czerwca 1979 r.29),

» Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
sporzadzona w Bernie 19 wrzesnia 1979 r.26),

o Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/WE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne iprywatne na $rodowisko, zmieniona Dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

o Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (Dyrektywa Siedliskowa), zmieniona
Dyrektywa Rady 97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r., Dyrektywa Rady
2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r. oraz Dyrektywa Rady 2013/17/UE
z dnia 13 maja 2013 r.,

o Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. o ochronie dzikiego ptactwa (Dyrektywa Ptasia), zmieniona
Dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. oraz Rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2010 z dnia 5 czerwca 2019 r.,

o Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej (Ramowa Dyrektywa Wodna), zmieniona Decyzjq nr 2455/2001/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2001 r., Dyrektywag

29 pDz.U.z 1978 r. Nr 7, poz. 24, z pézn. zm.
25) Dz.U. 22003 r. Nr 2, poz. 17
26) Dz.U. z 1996 r. Nr 58, poz. 263, z pdzn. zm.
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/32/WE z dnia 11 marca 2008 r., Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.,
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r., Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/39/UE z
dnia 12 sierpnia 2013 r., Dyrektywa Rady 2013/64/UE z dnia 17 grudnia 2013 r.
oraz Dyrektywa Komisji 2014/101/UE z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

e Dyrektywa 2004/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych wymagan bezpieczenstwa dla tuneli
w transeuropejskiej sieci drogowej, zmieniona Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 596/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r.,

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1936 =z dnia
23 pazdziernika 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2008/96/WE w sprawie zarzadzania

bezpieczenstwem infrastruktury drogowej.

Specyfika nowej Zakopianki

Projekt nowej Zakopianki obejmuje krétki odcinek potrzebnej drogi od Krakowa
na wysokosci autostrady A4 do poczatku S7 za Myslenicami. Jak wspomniano wczesniej,
funkcjonalnie konieczne jest znalezienie rozwigzania tego potaczenia.

Przy wyznaczaniu korytarzy dla projektowanej trasy S7 na rozpatrywanym obszarze nie
przyjmowano granicznych dtugosci trasy. Zastepowany (istniejacy) odcinek drogi krajowej
nr 7 od wezta A4 Krakoéw Potudnie do poczatku trasy S7 w Myslenicach posiada
dtugosc¢ 24,7 km, natomiast diugosci rozpatrywanych korytarzy wahaja sie w granicach
od okoto 23,5 km do okoto 29 km. Dla tych rozwigzan zaproponowano dodatkowo
niezbedne powigzania z droga ekspresowa S52 w dtugosci nieprzekraczajacej 11,8 km.

W przypadku przedmiotowej inwestycji sama diugos¢ trasy nie jest jedynym elementem,
ktory przektada sie na wielko$¢ naktadow inwestycyjnych. Waznym elementem
kosztotwdrczym sg inne uwarunkowania obejmujgce zrdoznicowang ditugos¢ odcinkow
tunelowych dla poszczegolnych korytarzy. Dodatkowo diugosci poszczegdlnych korytarzy
wptywajg na wydtuzenie dystansu pokonywanego przez uzytkownikéw drogi, a co za tym
idzie przektadaja sie na szereg réznych wartosci, takich jak m.in. prognozowany SDRR,
praca przewozowa, korzysci ekonomiczne, emisja COz, oszczednos¢ czasu w przewozach
pasazerskich i przewozach fadunkéw.

Korytarze o najmniejszej tacznej dtugosci wykazuja najwieksze korzysci ekonomiczne oraz
najwieksze spadki emisji CO: w stosunku do rozwigzania bezinwestycyjnego.
Prognozowany ruch na tych odcinkach (w tym ruch przejety z zastepowanego odcinka drogi
krajowej nr 7) jest rowniez wiekszy od ruchu prognozowanego w korytarzach dtuzszych.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze na wymienione zaleznosci wplywajq rowniez czynniki

obejmujace powigzanie korytarzy projektowanej drogi z istniejacq siecig drogowa.
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Kolejng specyfikq planowanego odcinka sg uwarunkowania terenowe. Liczne i duze
przewyzszenia nie pozwalaja na poprowadzenie drogi o zatozonych parametrach (klasa S,
z czego wynikajg obostrzenia dotyczace parametréow geometrycznych) bez realizacji tuneli
i obiektow mostowych.

Ze wzgledu na wczesny etap prac projektowych (studium korytarzowe) dane dotyczace
szczego6towej lokalizacji oraz parametréw technicznych projektowanych tuneli, takich jak
rodzaj nawierzchni, wyposazenia w systemy techniczne, bezpieczenstwa i sterowania
tunelem oraz kosztow budowy tuneli, sg bardzo trudne do oszacowania. Do wyceny tuneli
na tym etapie dokumentacji, na potrzeby naktadéw inwestycyjnych, analiz kosztéw
i korzysci, wykorzystuje sie usrednione koszty wskaznikowe tych obiektéw, pozyskane
z projektow zlokalizowanych na terenie o podobnej budowie geologicznej. Uwzgledniajac
powyzsze uwarunkowania, dla kazdego z proponowanych przez nas korytarzy zatozylismy

budowe tuneli jedynie tam, gdzie to jest konieczne.

Na etapie STES, z uwagi na bardziej szczegétowe dane zwigzane z uwarunkowaniami
terenowymi (zagospodarowanie przestrzenne, uksztattowanie terenu) i srodowiskowymi
(hydrologia, geologia), szczegotowa wyceng inwestycyjnq wskazane beda stosowne
rozwigzania oraz lokalizacja tuneli w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze tego typu obiekty inzynierskie musza spetniaé np. kluczowe kwestie
bezpieczenstwa, zgodnie z Dyrektywa 2004/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych wymagan bezpieczenstwa dla tuneli
w Transeuropejskiej sieci drogowej.

Zatem okreslenie szczegétowej lokalizacji, maksymalnej liczby badz ditugosci tuneli

na tak wczesnym etapie dokumentacji nie jest mozliwe.

Materialy na potrzeby rozwigzania spotecznego

Do wyznaczania proponowanych korytarzy przebiegu trasy wykorzystywane byly
nastepujace narzedzia: CAD?7), GIS?®), EMME??, MS Office (Excel). Nie mamy mozliwosci
udostepnienia licencji na oprogramowanie, ktérego uzywamy. Jednoczesnie, jak
wspomnieliSmy powyzej - nie oczekujemy od spoteczenstwa opracowania szczegétowego
studium korytarzowego. Pragniemy tylko zaznaczy¢, ze istniejq darmowe narzedzia3?,
ktore umozliwiajg przeprowadzanie analiz przestrzennych.

W trakcie wykonywania studium korzystaliSmy z ogélnodostepnych i darmowych danych:

27} CAD (Computer Aided Design) - zastosowanie sprzetu i oprogramowania komputerowego w projektowaniu
technicznym. Systemy CAD stuza gtdéwnie do projektowania i tworzenia rysunkow technicznych w trzech
lub dwéch wymiarach, precyzyjnego modelowania zlozonych obiektow wraz z ich wymiarowaniem.

28 GIS (Geographic Information System) - system stuzacy do wprowadzania, gromadzenia, przetwarzania oraz
wizualizacji danych geograficznych. Systemy GIS stuza do modelowania wiekszej ilosci obiektéw, badania
relacji pomiedzy nimi oraz relacji wzajemnego potozenia obiektéw (topologia).

2% EMME - kanadyjski program, stuzacy do sieciowego modelowania i prognozowania ruchu, uwzgledniajacego
zmiany w sieci drogowej oraz zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym.

30 QGIS, Draftcad, Open Office
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e dane pozyskane z zasobow3!) Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (Baza Danych
Obiektéw Topograficznych, mapy topograficzne, ortofotomapy, numeryczny model
terenu),

e dane pozyskane z zasob6w3? Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (obszary
chronione, korytarze ekologiczne),

e dane pozyskane3?) z Centralnej Bazy Danych Geologicznych (mapa geologiczna
Polski, ztoza kopalin, tereny i obszary gérnicze, osuwiska, obszary zagrozone
podtopieniami),

o dane z zasobdw34 Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zebrane
w Informatycznym Systemie Ostony Kraju — mapy ryzyka powodziowego),

e dane pozyskane3®) z Gtdwnego Urzedu Statystycznego - Bank Danych Lokalnych,

e dane pozyskane3® z Banku Danych o Lasach,

e materiaty planistyczno-urbanistyczne w postaci studiéow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego poszczegdélnych gmin.

Ponadto GDDKIA publicznie udostepnia dane pozwalajace na przeprowadzenie
dodatkowych analiz:

e dane z realizowanych/planowanych inwestycji drogowych3?),

¢ wyniki Generalnego Pomiaru Ruchu z 2020/21 r. 38,

e statystyki bezpieczenstwa ruchu drogowego3?),

e dane ze Stacji Ciagtych Pomiaréw Ruchu (SCPR) 49,

Nie oczekujemy przygotowania studium korytarzowego poréwnywalnego z przygotowanym
przez nas. Nie narzucamy formy i narzedzi do przygotowania korytarza. Natomiast opinia
srodowiska naukowego dla korytarza spolecznego pozwoli na obiektywna weryfikacje
rozwigzan i uzyskanie opinii niezaleznych ekspertéw. Taka konsultacja umozliwia tez ocene

rzetelnosci i wykonalnosci przygotowanego korytarza spotecznego.

Proces wyznaczania korytarzy
Jednym z podstawowych zatozenn do planowania nowej Zakopianki bylo odcigzenie drogi

krajowej nr 7, zachowanie istniejacego ciqgu, aby umozliwi¢ sprawna obstuge ruchu

31 https://www.geoportal.gov.pl/

32) https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/

33) https://dm.pgi.gov.pl/

39) https://isok.gov.pl/hydroportal.html

3% https://bdl.stat.gov.pl/bdl

38) https://www.bdl.lasy.gov.pl/

37 https://www.gov.pl/web/gddkia/sprawdz-przygotowanie-drog-krajowych
38) https://www.gov.pl/web/gddkia/generalny-pomiar-ruchu-20202021

39 https://www.gov.pl/web/gddkia/bezpieczenstwo-ruchu-drogowego

40 https://www.gov.pl/web/gddkia/stacje-ciaglych-pomiarow-ruchu
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lokalnego, a takze prowadzenie spdjnego i hierarchicznego uktadu sieci drogowej. Z tego
wzgledu przebieg po istniejacej drodze krajowej nr 7 w ogole nie powinien by¢ brany pod
uwage. Poprowadzenie jednym ciagiem drogowym ruchu lokalnego i tranzytowego, czyli
de facto powielenie istniejacego stanu, w ktérym brak jest realnej alternatywy dla ruchu
lokalnego, nie zapewnia mozliwosci sprawnego dziatania sieci drogowej w ujeciu
regionalnym oraz ponadregionalnym. Pomimo podanych argumentéw podjeto decyzje
o sprawdzeniu, jak mdgitby wyglada¢ przebieg drogi polegajacy na dostosowaniu drogi
istniejacej do parametréw drogi ekspresowej, aby nie zamykaé¢ mozliwoséci prowadzenia
korytarzy drogowych o réznej charakterystyce.

Istniejaca Zakopianka na odcinku Krakéw - Myslenice to droga klasy gtéwnej ruchu
przyspieszonego (GP). Charakteryzuje sie obecnoscig fragmentéw o jeszcze nizszych
parametrach uzytkowych (jak np. promienie tukéw poziomych) niz wymagane obecnie dla
odcinkdéw tej klasy. Na drodze funkcjonuje wiele skrzyzowan jednopoziomowych,
niezapewniajgcych odpowiedniej widocznosci i bezpieczenstwa. W tym przypadku réwniez
bezpieczenstwo niechronionych uczestnikéw drogi jest zagrozone z uwagi na przejscia dla
pieszych w poziomie drogi. Ponadto z drogq krajowa nr 7 jest bezposrednio potaczona duza
liczba zjazdéw do nieruchomosci zlokalizowanych w jej sasiedztwie, co znaczaco wplywa
na plynnos¢ ruchu oraz brak mozliwosci podniesienia parametréw drogi do wartosci
oczekiwanych zaréwno przez administracje drogowa, jak i przez kierowcéw. Argumenty,
ktére zadecydowaly o odrzuceniu rozwigzania przebudowy drogi krajowej nr 7
do parametréw drogi ekspresowej zostaly szeroko przedstawione w udostepnionym
studium korytarzowym#!). Analiza wykazata, ze przy zachowaniu zalozonych parametréw
dla korytarzy drogi ekspresowej, obecny przebieg drogi krajowej moze by¢ wykorzystany
jedynie w okoto 25%. Reszta trasy przebiega w sasiedztwie istniejacej drogi krajowej nr 7,
lecz bez mozliwosci wykorzystania istniejacego pasa drogowego drogi
krajowej nr 7.

Biorac pod uwage mozliwos¢ wykorzystania tylko czesci istniejgcej drogi, analizy
przestrzenne wykazaly liczne kolizje z budynkami uzytecznosci publicznej/obiektami
dziatalnosci gospodarczych (salony i komisy samochodowe, serwisy samochodowe, domy
opieki, obiekty handlowe, restauracje, sktady budowlane). Realizacja takiego rozwigzania
réwniez wigzataby sie z oporem spotecznym i protestami, a jednoczesnie nie zaspokajataby
w petni potrzeb zwigzanych z realizacjg drogi ekspresowej na relacji Krakéw - Myslenice.
Na catej trasie zidentyfikowano 5 przykfadowych obszardéw, na ktérych wpisanie trasy S7
w istniejacq droge jest wysoce utrudnione (z uwagi na wymagane parametry
geometryczne), a jej przebudowa wigzataby sie z nieakceptowalnie duzym oddziatywaniem
na budynki i ludzi wzdtuz istniejgcej drogi krajowej nr 7 przy jednoczesnych watpliwosciach
utrzymania zaktadanych parametrow projektowanej drogi.

4) Rozdziat A.3.2.1.1.
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Obszar 1 analizowany w istniejacym przebiegu drogi krajowej nr 7 to rejon na potudnie
od wezta Krakdw Potudnie taczacego droge krajowg nr 7 i autostrade A4. Analizy ruchowe
na etapie studiow sieciowych wykazaly, ze zaprojektowanie drogi klasy S w korytarzu drogi
krajowej nr 7 wigzatoby sie z bardzo duzym natezeniem ruchu na S7, takim ze na wlocie
do Krakowa wymagany byitby przekrdj 2x4. Przy takich zalozeniach konieczne bylyby
wyburzenia wielu budynkéw (np. salony samochodowe, stacja paliw, budynki przemystowe
i biura). W obszarze 2 z uwagi na parametry geometryczne, przedstawiono ze nie ma
mozliwosci wpisania drogi klasy S w korytarz drogi krajowej nr 7 w rejonie miejscowosci
Gaj. Natomiast w obszarze 3 (réwniez w rejonie miejscowosci Gaj) czeSciowa mozliwosc
wpisania drogi S7 w istniejacy korytarz wigze sie z mozliwg przebudowg planowanego
wezta oraz koniecznoscig wyburzen dodatkowych budynkdéw sasiadujacych z drogq krajowg
nr 7 — gtéwnie budynkéw przemystowych. W obszarze 4 zidentyfikowano catkowity brak
mozliwosci wpisania nowej drogi w korytarz istniejacej drogi krajowej nr 7. Przebieg
przechodzacy przez miasto Myslenice (obszar nr 5) zostat poddany blizszej analizie.
Zdiagnozowano, ze przebudowa drogi krajowej nr 7 do klasy S przy zachowaniu
wyjéciowych parametréow projektowych wigze sie z bardzo duzym oddziatywaniem
na budynki w sasiedztwie drogi. Konieczne okazatyby sie wyburzenia wielu budynkéw
mieszkalnych i ustugowych oraz czesciowo lub w catosci galerii handlowej. Ponadto
w odlegtosci mniejszej niz 200 m od osi planowanej drogi znajduja sie szpital (Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Myslenicach) oraz Miejski Zaktad Wodociagdw,
czyli budynki bardzo wrazliwe na wszelkie planowane w poblizu inwestycje. Analizowana
przebudowa drogi krajowej nr 7 wymagalaby rozlegtej przebudowy infrastruktury,
przy jednoczesnej koniecznosci zapewnienia funkcjonowania ww. instytucji.

Nalezy podkresli¢, ze przebudowa drogi krajowej nr 7 do parametréw drogi ekspresowej
musiataby sie odbywac przy utrzymaniu ruchu na drodze. W praktyce takie dziatanie jest
problematyczne, poniewaz wigze sie ze znacznymi i dodatkowymi utrudnieniami, na bardzo
obcigzonym ruchem ciggu drogowym.

Ponadto z analiz wynika, ze przebiegi drogi ekspresowej S7 z wykorzystaniem istniejacej
drogi krajowej nr 7 charakteryzuja sie najgorszymi warunkami ruchu. Jest to zwigzane
z kontynuacjq sytuacji, ktéra wystepuje obecnie, tj. w jednym ciggu drogowym kumuluje
sie ruch lokalny (obstugujacy przylegte tereny) i tranzytowy (zrédto i cel podrézy poza tym
obszarem). Istniejaca droga krajowa nr 7 stanowi swoista 0$ komunikacyjng wszystkich
gmin na odcinku Krakéw - Myslenice. Mieszkancy okolicznych miejscowosci wykorzystuja
ja w duzym stopniu w codziennych podrdzach. Analiza funkcjonowania sieci drogowej
wykazata, ze droga krajowa nr 7 powinna zosta¢ w istniejgcym stanie do obstugi ruchu
lokalnego.

Wszystkie ww. przestanki ztozyly sie na decyzje o odrzuceniu przebiegu poprzez rozbudowe

Zakopianki na dalszym etapie analiz.
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Jednym z pierwszych etapéw prac nad studium korytarzowym byty analizy sieciowe,
ktore skupily sie na badaniu sieci drogowej =z uwzglednieniem funkcjonowania
réznorodnych przebiegdw drogi S7 Krakéw - Myslenice. Nalezy podkresli¢, ze taka ocena
na tym etapie nie skupiata sie na analizie samej drogi ekspresowej S7, a calej sieci
drogowej - stad okreslenie analizy sieciowe. Jest to analiza o charakterze ogélnym,
w ktorej ocenie poddano podstawowe, ale kluczowe parametry funkcjonalnosci sieci
drogowej. Do oceny wyznaczono nastepujace gtéwne kryteria:

e kryterium diugosci (laczna dilugos¢ S7 i S52 niezbednej do powigzania z BDI) -
ze wzgledu na bezposredni wptyw na sie¢ drogowa, potencjalng zajetos$¢ terenu,
naktady inwestycyjne, koszty uzytkownikow i Srodowiska; preferowane
sq rozwigzania, w ktérych dlugosc¢ nowych elementéw sieci drogowej jest mniejsza,
a zarazem pozwala zrealizowa¢ cel rzeczowy inwestycji,

e kryterium dotyczace unikania wspdlnych/dublujacych sie przebiegow drég
szybkiego ruchu autostrady A4 i drogi ekspresowej S7 - ze wzgledu na czytelnosé¢
uktadu drogowego, cel budowy i utrzymania spdjnej i hierarchicznej sieci; koniec
drogi ekspresowej S7 zlokalizowany jest w wezle Krakow Biezandéw na przecieciu
z autostrada A4 (wynika wprost z rozporzadzenia®) i przesuniecie przebiegu na inne
wezly przekfada sie na nakladanie przebiegu drogi ekspresowej S7 z autostradg A4,

e kryterium ruchowe - prognozowana wielko$¢ natezenia ruchu pojazddw, ktére bedg
sie poruszac po planowanej drodze ekspresowej, opisujace popyt na poszczegdlne
rozwigzania.

Powyzsze kryteria pozwolity w poczatkowym etapie analiz sieciowych na ocene
zaproponowanych rozwigzan na poziomie ogélnym oraz wskazanie kierunku opracowania
rozwigzan do analiz w ramach poszczegélnych dziedzin studium korytarzowego. Wstepna
ocena w ramach analiz sieciowych ma na celu wstepna minimalizacje kosztéw oraz obranie
kierunku dalszych analiz z uwagi na optymalizacje i racjonalizacje branego pod uwage
obszaru oraz zakresu przebiegow.

Aby przystapi¢ do analiz sieciowych, konieczne byto réwniez rozpoznanie uwarunkowan
(terenowych, spotecznych, $rodowiskowych itp.), co wymagato pozyskania
lub opracowania i zestawienia nastepujacych danych:

e uksztaltowanie terenu (w formie numerycznego modelu terenu),

e tereny osuwisk i ruchéw masowych,

o tereny wrazliwe przyrodniczo,

e tereny zalewowe, zagrozone powodzig, mokradita,

e tereny ziéz kopalin, tereny gornicze,

e dane o isthiejacej zabudowie,

e uzbrojenie terenu,

¢ plany inwestycyjne (drogowe, kolejowe).
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Waznym aspektem, ktéry wzieto pod uwage w studiach sieciowych, bylo uwzglednienie
planowanej drogi ekspresowej S52 Bielsko Biata - Gtogoczédw. W stanie istniejagcym droga
krajowa nr 52 taczy sie z drogq krajowa nr 7 weztem w miejscowosci Glogoczdw. Jest to
jedno z kluczowych powigzan komunikacyjnych w regionie, ktére nalezy zachowac i jest
jednym z najwazniejszych elementéw, ktére nalezato uwzgledni¢ w dalszym toku prac.
Dlatego przyjeto zalozenie, ze planowana droga ekspresowa S52 zostanie dotgczona do
planowanej drogi ekspresowej S7, co moze indukowac koniecznos¢ budowy kolejnego
odcinka/odcinkéw drogi S52 od Gtogoczowa do planowanej drogi S7.

Podczas prac planistycznych kierowano sie przede wszystkim minimalizacja oddziatywania
na obszary wazne przyrodniczo, zabudowe oraz planowane inwestycje, a takze
minimalizacja kolizji z terenami osuwiskowymi, unikaniu koniecznosci budowy tuneli
i obiektéw mostowych.

Jako wynik prac projektowych powstato 14 przebiegéw majacych poczatek na autostradzie
A4 w poblizu Krakowa i konczacych sie za Myslenicami (dotaczenie do istniejacej
ekspresowej S7).

14 zaproponowanych przebiegéw zostato ponumerowane od 1 do 11 - ze wzgledéw
na alternatywne wersje przebiegdw nr 2 (oraz 2 alternatywne przebiegi) i nr 9
(oraz 1 alternatywny przebieg). Szczegéty analizy zawarto w udostepnionym studium
korytarzowym??), Zaproponowane przebiegi zostaly ocenione wzgledem opisanych wyzej
kryteridw: dtugosci, unikania dublowania sie przebiegéw, ruchowego. Najnizej oceniane
byty przebiegi z najwiekszg dtugoscia, najdtuzszymi odcinkami wspoélnych przebiegéw oraz
najmniejszym ruchem. Te 3 kryteria zostaly oceniane facznie, z czego wynikio,
ze propozycja zachodnia z weztem w Morawicy (przebieg 1) oraz propozycje wschodnie
z weztami w Niepotomicach (przebieg 10) i Targowisku (przebieg 11) zostaty ocenione jako
najmniej korzystne zaroéwno pod wzgledem kryteridow technicznych, jak i ruchowych
i odrzucone z dalszych analiz.

Przebieg 1 charakteryzowat sie stosunkowo dtugq trasg (powyzej 35 km) i najwieksza
dtugoscig dublowanych przebiegéw, a wartos¢ przejmowanych natezen nie rekompensowat
tego negatywnego efektu. Przebieg 11 by} najdtuzszy (prawie 50 km i jednoczesnie
odznaczal sie ponad 15 km dlugosci dublowanych przebiegow, a jednoczesnie
charakteryzowat sie najmniejszym natezeniem ruchu. Przebieg 10 byt drugim najdiuzszym
przebiegiem (prawie 45 km) oraz odznaczat ponad 7 km dublowanego przebiegu, a przy
tym charakteryzowatl sie drugim (po przebiegu 11) najmniejszym natezeniem ruchu
na planowanej drodze.

Z tego wzgledu te 3 przebiegi odrzucono jako najmniej korzystne.

42) Rozdziat A.3.2 Analizy Sieciowe
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Kryterium dotyczace unikania wspélnych/dublujacych sie przebiegdw drogi ekspresowej
zostalo wskazane jako element pozwalajacy oceni¢ czytelnos¢ ukfadu drogowego
w réznych konfiguracjach poczatku odcinka drogi ekspresowej S7. Istniejaca droga
ekspresowa S7 zgodnie z rozporzadzeniem® konczy swoéj przebieg na przecieciu z A4
w wezle Krakow Biezanéw. W warunkach idealnych, najkorzystniejszym rozwigzaniem jest
przecigcie A4 i S7 oraz prowadzenie ich bez wspolnego przebiegu. Warunek taki spetnia
wytyczenie drogi ekspresowej przez wezel Krakow Biezandéw. W ramach analiz
zaproponowaliSmy réwniez inne rozwigzania, ktére pozwoty wykorzystaé istniejacy uktad
autostradowej obwodnicy Krakowa. Zatem naturalnym jest, Zze rozwigzaniami bardziej
korzystnymi beda te,w ktéorych naktadanie przebiegu bedzie przebiegato
na jak najkrotszym fragmencie drogi. Aspekt ten zostat uwzgledniony w kolejnym etapie
prowadzonych analiz, w ramach studium korytarzowego, gdzie zidentyfikowane koszty
i korzysci pochodzity z wiekszego obszaru, obejmujac oprécz planowanej inwestycji,
réwniez pozostatq sie¢ drogowa - w tym autostrade A4 na odcinkach objetych nakfadaniem

sie ruchu.

Finalnie do dalszych analiz wyznaczono 6 korytarzy, dla ktérych przeprowadzono analizy
w ramach studium korytarzowego, obejmujace:

e rozwigzania techniczne,

e analizy i prognozy ruchu,

e ocene wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego,

e analize wptywu na srodowisko,

e koszty zadania inwestycyjnego,

e planowanie i finansowanie zadania,

e analize kosztow i korzysci,

e poréwnawcza analize wielokryterialna.
Analizy te zostaly przeprowadzone dla 6 rozwigzan rozpatrywanych w ramach studium
korytarzowego. Celem analiz byta nie tylko ocena korytarzy inwestycji, ale réwniez
wytypowanie obszaru do kolejnego etapu prac.
W ramach studium korytarzowego zostato zdefiniowane i skwantyfikowane rozciecie wiezi
spotecznych, jako liczba przecie¢ projektowanej trasy przez ciagi drég powiatowych,
gminnych i pozostatych (wewnetrznych). Przyjeto bowiem zaloZenie, ze w obszarach
o wigkszej charakterystyce zabudowy, dochodzi do wiekszego przeciecia drég lokalnych.
Gesta siatka potaczen drég nizszych klas wskazuje na konieczno$¢ obstugi wiekszej liczby
nieruchomosci, a co za tym idzie wskazuje na wiezi, jakie moga by¢ rozdzielone nowq
drogq. Dla kazdego z rozpatrywanych w studium korytarzowym rozwigzan, taki parametr
zostat ilosciowo oszacowany i poddany ocenie. Niemniej w toku uszczegétowiania
rozwigzan technicznych w kolejnych etapach przygotowania inwestycji, wprowadzone

zostang rozwigzania infrastrukturalne, minimalizujace rozciecie wiezi: przejazdy
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bezkolizyjne, obiekty mostowe nad droga, sie¢ drég dojazdowych. Pozwoli
to na zachowanie integracji obszaru, przez ktéry bedzie poprowadzona planowana
inwestycja.

W ramach kolejnego etapu prac przygotowawczych w studium techniczno-ekonomiczno-
$rodowiskowym zaprojektowane zostang konkretne warianty, ktére bedg oceniane
na wyzszym poziomie szczegdtowosci niz w studium korytarzowym. Jest to specyfika
wielostopniowego procesu przygotowania inwestycji, w ktérym kazdy z kolejnych etapdéw
jest przygotowywany w oparciu o dane na wyzszym poziomie szczeg6towosci:

1. Studium korytarzowe - pierwsza dokumentacja, okreslajaca lokalizacje korytarza
terenu pod nowe zamierzenie drogowe. Stuzy wstepnej ocenie zasadnosci
zamierzenia inwestycyjnego dla inwestora oraz jego dalszego uszczegétawiania.

2. Studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe to opracowanie przedstawiajace
wariantowo przysztg inwestycje. Cze$¢ kluczowych elementéw zostanie juz
zaprezentowana w kazdym z rozwigzan szczegdtowo (droga, obiekty inzynierskie,
urzadzenia ochrony s$rodowiska). Jest to etap, w ramach ktérego opracowywana
jest wnikliwa, wieloaspektowa dokumentacja Srodowiskowa stanowiaca zalacznik
do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Koncepcja programowa, na etapie ktérej uscisleniu podlegaja rozwigzania wskazane
w decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz wariantowane s wybrane
elementy inwestycji (np. typy weztéw, obiektéw inzynierskich itp.).

4. Projekt budowalny opracowany przez wybranego wykonawce, przedstawiajacy
wszystkie szczegéty inwestycji wypracowane i zatwierdzone na wczesniejszych
etapach.

Dopiero po opracowaniu projektu budowalnego, mozliwe jest pozyskanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID). Kazdy z powyzszych etapow
to przechodzenie do coraz bardziej szczegétowych rozwigzan, finalnie zakonczonych
decyzjg umozliwiajaca rozpoczecie robét budowalnych.

Pragne zaznaczy¢, ze jedynym studium korytarzowym przygotowanym w toku planowania
inwestycji jest to, ktére zostato udostepnione wszystkim zainteresowanym tq inwestycjg
na naszej stronie internetowej3). Przedstawia ono opcje rozpatrywane w ramach analiz
sieciowych oraz w kolejnym kroku w studium korytarzowym. Opracowanie to nie zawiera

Jwariantu 6b"” - rozwigzanie takie nie byto przez nas rozpatrywane na zadnym etapie.

Studium korytarzowe zostato wykonane w oparciu o dane dostepne w momencie jego
opracowania. Szczegdty wykorzystanych danych przedstawione zostaty w udostepnionym
studium korytarzowym. Na kolejnych etapach prac przygotowawczych prowadzone bedq
analizy w oparciu o dane aktualne w momencie wykonywania tych opracowan. Przyktadowo

na etapie studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe niezbednym elementem analiz
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bedzie wykonanie prognoz ruchu w oparciu o najnowsze dostepne dane zwigzane z ruchem

pomierzonym w ramach Generalnego Pomiaru Ruchu,

Uwarunkowania geologiczne
W ramach prac analitycznych, wykorzystana zostata mapa osuwisk w Polsce
przygotowywana przez Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy
(PIG-PIB) w ramach Projektu SOPO, tj. Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej. SOPO jest
projektem o znaczeniu ogolnopanstwowym, ktory jest realizowany w kilku etapach. Jego
podstawowym celem jest rozpoznanie iudokumentowanie wszystkich osuwisk
oraz terenéw potencjalnie zagrozonych ruchami masowymi w Polsce oraz zalozenie
systemu monitoringu wgtebnego i powierzchniowego na 60 wybranych osuwiskach.
Stanowi to punkt wyjscia do tworzenia map podatnosci osuwiskowej, a w dalszym etapie
— opracowania systemu prognozowania, oceny i redukcji ryzyka osuwiskowego w Polsce,
czyli w ograniczeniu w znacznym stopniu szkéd i zniszczen wywotanych rozwojem osuwisk.
Na obszarze poddanym analizie w studium korytarzowym prace w ramach Projektu SOPO
zostaty zakonczone w 2015 r. (Etap II Projektu) wykonaniem mapy osuwisk i terendw
zagrozonych ruchami masowymi. Na potrzeby analiz geologicznych w studium
korytarzowym korzystaliSmy z najbardziej aktualnej mapy jaka zostata opracowana przez
PIG-PIB.
W studium korytarzowym przedstawiono przebiegi wszystkich rozpatrywanych korytarzy
na aktualnej mapie osuwisk oraz aktualnej mapie terenéw zagrozonych ruchami
masowymi*®), W ramach prac studialnych analizowano ogéine uwarunkowania geologiczne
w rejonie lokalizacji inwestycji, natomiast ze wzgledu na brak kolizji rozpatrywanych
korytarzy z dawnym zapadliskiem poeksploatacyjnym, obecnie zagospodarowanym jako
czynne sktadowisko odpadow, nie byto zasadne prowadzenie analiz szczegétowych. Nalezy
przy tym zaznaczyé, Zze na obecnym poziomie szczeg6towosci w ramach studium
korytarzowego analizowane sg korytarze (pasy terenu), ktoére dajga mozliwosé
uwzgledniania w ramach kolejnego etapu przygotowania inwestycji i precyzyjnych
lokalizacji, zidentyfikowanych problematycznych obszaréw, a co za tym idzie optymalne
poprowadzenie wariantu drogi. W zwigzku ze skomplikowanymi uwarunkowaniami
geologicznymi i terenowymi przygotowaliSmy rekomendacje dla badarn podioza
na kolejnym etapie inwestycji, tj. studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowym.
Rekomendacje te obejmujg m.in.:
e wykonanie kartowania geologiczno-inzynierskiego dla kazdego z wariantow
polegajacego na zinwentaryzowaniu wszystkich zagrozen geologicznych
naturalnych i wywolanych dziatalnoscig cziowieka ze szczegblnym uwzglednieniem

zjawisk geodynamicznych, tj. kartowania osuwisk - zgodnie z rozporzadzeniem

43) Rozdziat B.16.5.2 Osuwiska i tereny zagrozone ruchami masowymi
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Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie informacji
dotyczacych ruchéw masowych ziemi*¥,

e wykonanie wiercen na odcinkach planowanych tuneli wraz z indywidualnym
ustaleniem zakresu badan terenowych i laboratoryjnych przy uwzglednieniu
specyfiki obszaru badan,

e przeprowadzenie dla kazdego tunelu obliczen modelowych okreslajacych wplyw
realizacji tych obiektéw na stosunki wodne,

e wykonanie bezinwazyjnych badan geofizycznych i pomiaréw teledetekcyjnych dla
kazdego z wariantéw.

Wyniki wykonanego wstepnego rozpoznania podtoza gruntowego na etapie studium
techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego pozwolg na okreslenie technicznych mozliwosci

wykonania tuneli na terenach osuwiskowych.

Odszkodowania i pozyskanie nieruchomosci

Kazda inwestycja liniowa w Polsce obejmujaca realizacje nowej drogi, czy rozbudowe
istniejacych rozwigzan, wigze sie z koniecznoscig dokonania zajetosci gruntéw. Wraz ze
wzrostem dojrzatosci inwestycji uszczegotowiane sg informacje dotyczace niezbednych
zajetosci i poziomu odszkodowan.

W ramach opracowania studium korytarzowego dla niniejszej inwestycji oszacowane
zostaly naktady inwestycyjne niezbedne do realizacji inwestycji. Obejmowaly one, oprécz
naktadéw zwigzanych z przygotowaniem i realizacjq inwestycji w poszczegdlnych
korytarzach, rowniez szacunkowe koszty pozyskania nieruchomosci (dziatek, budynkoéw).
Szacunki takie bazowaty na niezbednej do realizacji inwestycji zajetosci terenéw oraz
kolizji z wykazanych w Bazie Danych Obiektéw Topograficznych, publikowanej w serwisie
Geoportal3'). Opracowanie naktadoéw inwestycyjnych na etapie studium korytarzowego
ma charakter ogodlny, stuzacy do okreslenia danych do dalszych analiz. Na kolejnych
etapach przygotowania inwestycji (opisanych powyzej) w ramach szczegétowych
rozwigzan, bedq dokonywane kolejne szacunki nabycia nieruchomosci. Dla inwestycji
realizowanych na sieci drog krajowych w catej Polsce, przejecie nieruchomosci przez Skarb
Panstwa odbywa sie zmocy prawa w mysl ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg
publicznych*?) na podstawie wydanej przez wojewode decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (ZRID). Za przejecie nieruchomosci przewidziane jest odszkodowanie.
Wiasciwy miejscowo wojewoda ustala osoby uprawnione do odszkodowania oraz powotuje
biegtego - niezaleznego rzeczoznawce majatkowego. Rzeczoznawca sporzadza operat

szacunkowy kazdej nieruchomosci zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie

44 Dz.U. poz. 2270
4 Dz.U.z 2022 r. poz. 176
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z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami*®), wspomnianej specustawie
drogowej*?) oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego*’). Na podstawie operatu
rzeczoznawcy wojewoda wydaje decyzje ustalajgcg wysokos¢ odszkodowania. Zatem
okreslenie wysokosci odszkodowan jest elementem, ktérego warto$é bedzie finalnie
ustalona dopiero po opracowaniu stosownych operatéw i objete bedq nim nieruchomosci

wskazane w decyzji ZRID.

Konsultacje spoteczne

Przed nami jeszcze wiele etapdw i decyzji. Proces przygotowania inwestycji umozliwia
udziat spoteczenstwa w procesie ksztattowania przysztej inwestycji wielokrotnie. To wtadnie
w toku procesu wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przeprowadzone
zostang przez wilasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska,
wymagane przepisami prawa konsultacje spoteczne. Podobnie w toku wydawania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przeprowadzone zostang konsultacje
spoteczne. Niezaleznie od obowigzkowych konsultacji spotecznych, Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad zorganizuje w poczatkowym etapie prac nad STES spotkania
informacyjne. Nie sa one wymagane przepisami prawa, ale organizowane z wilasnej
inicjatywy GDDKIA. Ich celem jest witaczenie lokalnej spotecznosci w proces przygotowania
inwestycji. Uwagi skfadane na tym etapie, stuzg opracowaniu optymalnych wariantéw
przebiegu trasy. Warianty wypracowane w ramach STES wymagajg szczegdétowego
zaprezentowania kluczowych elementéw przysziej inwestycji obejmujac m.in. droge,
obiekty inzynierskie, urzadzenia ochrony srodowiska. Uwzgledniajac prowadzone obecnie
poszukiwania rozwigzania spotecznego oraz opisany proces zwigzany z opracowaniem
STES, przewidujemy pojawienie sie rozwigzan, ktére nie byly rozpatrywane w toku

dotychczasowych prac.

Doswiadczenie i potencjat w procesie inwestycyjnym

Funkcjonujaca sie¢ drég szybkiego ruchu obejmuje odcinki autostrad i drég ekspresowych
o dlugosci 4,7 tys. km. Realizujemy obecnie*® 113 zadan o dlugosci okoto 1,4 tys. km,
w przetargu znajduje sie 20 zadan o dtugosci okoto 0,3 tys. km, a w przygotowaniu
kolejnych 165 zadan o dlugosci okoto 2,5 tys. km. Duza cze$é funkcjonujacych
i realizowanych odcinkdw sieci drég szybkiego ruchu powstato z wykorzystaniem $rodkéw
unijnych - jestesmy jednym z najwigkszych beneficjentow srodkéw unijnych. To wszystko
to efekt posiadanego potencjalu prawnego, finansowego, kadrowego, technicznego

i administracyjnego. Jestesmy $wiadomi wyzwan i zlozonosci jakie zwigzane

%) Dz.U. z 2021 r. poz. 1899
4 Dz.U. z 2021 r. poz. 555
48) Zadania z Programu Budowy Drdg Krajowych na lata 2014-2023, z programu budowy 100 obwodnic na lata
2020-2030
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sq wieloetapowym procesem przygotowania inwestycji. Dlatego prowadzimy dialog
i wymiane informacji juz na tak wczesnym etapie, jakim jest przedstawione studium

korytarzowe.

Wspébtpraca z Parlamentarnym Zespotem*®)

W maju br. zainicjowat prace Parlamentarny Zesp6t ds. przebiegu drogi S7 w Malopolsce.
Przedmiotowy odcinek Krakéw - Myslenice jest ostatnim fragmentem S7 nie tylko
w Matopolsce, ale w catej Polsce, dla ktérego nie prowadzimy obecnie prac projektowych
czy robdt drogowych. Celem powotanego Zespotu jest wypracowanie najlepszego
rozwigzania przebiegu drogi S7 w Malopolsce. Mandat spoteczny jakim dysponujg
Parlamentarzysci powigzany z czynnym i aktywnym udziatem spoteczenstwa, stanowig
potencjat, ktory pozwoli na wypracowanie optymalnego wariantu planowanej drogi.
Szerokie spektrum rozwigzan w poczatkowym etapie, uszczegdtawiane w kolejnych
krokach przygotowania inwestycji, az do wskazania optymalnego rozwigzania w decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, towarzyszy procesowi przygotowania inwestycji.

Kolejne dziatania

Zakonczone Studium korytarzowe wskazato kierunek do dalszych prac koncepcyjno-
projektowych. Od czasu zakonczenia prac nad Studium korytarzowym w grudniu 2021 r.
nie prowadzilismy dodatkowych analiz czy prac projektowych.

Przed nami ztozony i wielostopniowy proces przygotowania inwestycji, ktdry w toku
konsultacji, uzgodnien,, opinii pozwoli wypracowac rozwigzania akceptowalne. Udziat
spoteczenstwa i samorzadow jest nieodzownym elementem tego procesu. Ale jest tez
swoistg probg dla spoteczenstwa obywatelskiego, gotowosci poszukiwania kompromisu,
potrzeby rozwoju, dla dobra naszych malych ojczyzn i naszego kraju. Wyzsze cele
to réowniez ocena, zrozumienie i zbilansowanie interesu indywidualnego z interesem
publicznym. W catej Polsce podejmujemy analogiczne dziatania, ktére konczg
sie sukcesem, co finalnie przektada sie na korzysci jakie osiqga spofeczenstwo.
Nie zapominajmy, ze to wlasnie spoteczenstwo jest najwiekszym beneficjentem
infrastruktury drogowej. W Matopolsce roéwniez bedzie to mozliwe i realne, co widzimy
w przypadku innych naszych zamierzen. Kazda z naszych inwestycji drogowych musi
posiadaé zapewnione finansowanie - w poczatkowej czesci dla prac przygotowawczych,
a w dalszej rowniez dla robét drogowych. Dlatego w pierwszym kroku musimy opracowacd
program inwestycji dla prac przygotowawczych, ktéry skierujemy do Ministra
Infrastruktury. Zatwierdzenie programu inwestycji, a co za tym idzie zapewnienie
w budzecie panstwa srodkoéw finansowych na proces przygotowawczy, pozwoli w dalszych

dziataniach ogtosi¢ przetarg na wybor wykonawcy prac projektowych.

49 www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=ZESPOL&Zesp=846
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Podsumowujac powyzsze, pragne podkresli¢, ze zalezy nam, aby otwarcie i transparentnie
konsultowa¢ propozycje powstania nowej drogi juz na tak wczesnym etapie. Liczymy
na przedstawienie przemyslanych i profesjonalnie przeanalizowanych wariantéw, ktére
uzyskaja wstepnq akceptacje spoleczna. JesteSmy wdzieczni za dotychczasowe uwagi,

liczymy na zaufanie, dobrg wspotprace i porozumienie.
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Otrzymuja:
1. Postowie na Sejm RP:

26)

Pan Andrzej Adamczyk, Poset na Sejm RP, Minister Infrastruktury
Pan Konrad Berkowicz, Poset na Sejm RP

Pani Elzbieta Duda, Poset na Sejm RP

Pan Maciej Gdula, Poset na Sejm RP

Pan Jarostaw Gowin, Poset na Sejm RP

Pan Pawel Kowal, Poset na Sejm RP

Pan Jacek Osuch, Poset na Sejm RP

Pan Ireneusz Ra$, Poset na Sejm RP

Pani Agnieszka Scigaj, Poset na Sejm RP

Pan Ryszard Terlecki, Poset na Sejm RP

Pani Matgorzata Wassermann, Poset na Sejm RP
Pan Rafat Bochenek, Poset na Sejm RP

Pani Ewa Filipiak, Poset na Sejm RP

Pan Filip Kaczynski, Poset na Sejm RP

Pan Krzysztof Janusz Kozik, Poset na Sejm RP
Pan Wiadystaw Kurowski, Poset na Sejm RP

Pan Marek Polak, Poset na Sejm RP

Pani Urszula Augustyn, Poset na Sejm RP

Pan Stanistaw Bukowiec, Poset na Sejm RP

Pan Norbert Kaczmarczyk, Poset na Sejm RP
Pan Wiadystaw Kosiniak-Kamysz, Posel na Sejm RP
Pan Wiestaw Krajewski, Poset na Sejm RP

Pani Anna Pieczarka, Poset na Sejm RP

Pani Urszula Rusecka, Poset na Sejm RP

Pan Piotr Sak, Poset na Sejm RP

Pani Jozefa Szczurek-Zelazko, Posel na Sejm RP

2. Zesp6t Parlamentarny ds. przebiegu drogi S7 w Matopolsce:

bW

Pan Aleksander Miszalski, Przewodniczacy

Pani Daria Gosek Popiotek, Wiceprzewodniczaca
Pan Bogdan Klich, Senator RP

Pan Maciej Gdula, Poset na Sejm RP

Pani Jagna Marczulajtis-Walczak, Poset na Sejm RP
Pan Bogustaw Sonik, Poset na Sejm RP

Pani Dorota Niedziela, Poset na Sejm RP

Pan Marek Sowa, Poset na Sejm RP

Pan tukasz Kmita, Wojewoda Matopolski
Pan Witold Kozlowski, Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego
Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego:

Pan Jan Tadeusz Duda, Przewodniczacy

Pan Kazimierz Barczyk, Wiceprzewodniczacy
Pan Jan Piczura, Wiceprzewodniczacy

Pan Wojciech Skruch, Wiceprzewodniczacy
Pani Eizbieta Achinger

Pan Tadeusz Arkit

Pan Stanistaw Barna$s

Pan Grzegorz Biedron

Pan Stanistaw Bisztyga

Pan Robert Bylica

Pan Mirostaw Drézdz

Pan Piotr Dziurdzia

Pan Jerzy Fedorowicz

Pan Tadeusz Gadacz

Pan Jézef Gawron, Wicemarszatek Wojewodztwa Matopolskiego
Pani Iwona Gibas

Pani Danuta Kawa

Pan Rafat Kosowski

Pan Wojciech Kozak

Pan Witold Koztowski, Marszatek Wojewoddztwa Malopolskiego
Pan Jacek Krupa

Pan Piotr Lachowicz

Pani Marta Malec-Lech

Pani Anna Mikosz

Pani Marta Mordarska

Pan Krzysztof Nowak

Pan Stanistaw Pason

Pan Bogdan Pek

Pani Matgorzata Radwan-Ballada

Pani Kinga Skowroriska
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31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)

Pan tukasz Smotka

Pan Stanistaw Sorys
Pan Rafat Stuglik

Pan Tomasz Urynowicz
Pan Marek Wierzba

Pan Andrzej Wojcik
Pani Jadwiga Wojtowicz
Pan Andrzej Ziobro
Pani Agnieszka Zajac

6. Pan Adam Korta, Starosta Bochenski
7. Rada Powiatu Bocheriskiego:

23)

Pani Bernadetta Gasiorek, Przewodniczaca
Pani Matgorzata Brzegowa, Wiceprzewodniczaca
Pan J4zef Stonina, Wiceprzewodniczacy
Pan Adam Korta, Starosta Bocheriski
Pan Marek Rudnik

Pan Jerzy Btoniarz

Pan Rafat Rudka

Pan Wiestaw Kukla

Pan Piotr Bartyzel

Pani Bernadetta Btoniarz

Pan Michat Gora

Pan Pawet Lesniak

Pan Jerzy tacny

Pani Beata Makowska

Pan Jézef Mroczek

Pani Dorota Palej-Maliszczak

Pan Marek Patalita

Pan Jerzy Raczyriski

Pan Jdzef Radzieta

Pan Rafat Sroka

Pan Bogdan Szymczyk

Pan Ludwik Wegrzyn

Pan Mariusz Zajac

8. Pan Andrzej Uryga, Starosta Chrzanowski
9. Rada Powiatu Chrzanowskiego:

25)

Pan Wiodzimierz Korczynski, Przewodniczacy
Pan Antoni Gawronek, Wiceprzewodniczacy
Pan Leszek Kukla, Wiceprzewodniczacy
Pan Michat Gawroriski

Pan Bartlomiej Gebala

Pani Zofia Gniewek

Pan Dominik Godyn

Pani Ewa Jedrysik

Pan Andrzej Jura

Pan Stanistaw Kasperczyk

Pan Marcin Kaszuba

Pan Leszek Kowalski

Pan Mirostaw Lipowski

Pan Bogdan tabuzek

Pan Andrzej Olszowski

Pan Adam Potocki

Pan Pawet Rejdych

Pan Przemystaw Rejdych

Pan Piotr Rembiecha

Pan Andrzej Satuga

Pan Henryk Sawka

Pani Maria Siuda

Pan Janusz Szczes$niak

Pani Grazyna Trojanowska

Pan Andrzej Zielifiski

10. Pan Wojciech Patka, Starosta Krakowski
11. Rada Powiatu Krakowskiego:

Pan Piotr Goraj, Przewodniczacy

Pan Marek Piekara, Wiceprzewodniczacy
Pani Alicja Woéjcik, Wiceprzewodniczaca
Pani Beata Bartoszek

Pan Wojciech Bosak

Pan Leszek Dolny

Pan Krzysztof Gebala
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8) Pani Janina Grela

9) Pan Marian Janicki

10) Pan Wojciech Karwat

11) Pan Pawet Kolasa

12) Pan tukasz Krupa

13) Pan Krzysztof Krupa

14) Pani Wanda Kutaj

15) Pan Grzegorz Matodobry
16) Pani Romana Maziej-Niewczas
17) Pan Krzysztof Musiat

18) Pan Tadeusz Nabagio

19) Pan Wiodzimierz Okrajek
20) Pan Piotr Opalski

21) Pan Wojciech Patka, Starosta Krakowski
22) Pani Agnieszka Pula

23) Pan Jarostaw Razny

24) Pan Adam Slusarczyk

25) Pani Katarzyna Stadnik
26) Pan Rafat Szczypczyk

27) Pan Konrad Szymacha

28) Pan Wiodzimierz Tochowicz
29) Pan Arkadiusz Wrzoszczyk

12. Pan Jozef Tomal, Starosta Powiatu Myslenickiego
13. Rada Powiatu Myslenickiego:
1) Pan Tadeusz Zaba, Przewodniczacy
2) Pan Tadeusz Bochnia, Wiceprzewodniczacy
3) Pan Maciej Ostrowski, Wiceprzewodniczacy
4) Pan Jan Bylica
5) Pan Piotr Ceranowicz
6) Pan Krzysztof Dybet
7) Pan Piotr Dziadkowiec
8) Pan Jan Marek Lenczowski
9) Pan Roman Knapik
10) Pani Aleksandra Korpal
11) Pan Rafat Kudas
12) Pan Ryszard Lesniak
13) Pani Jolanta Majka
14) Pan Marian Mrozicki
15) Pan Robert Murzyn
16) Pan Maciej Ostrowski
17) Pan Kazimierz Panu$
18) Pan Jacek Pasiowiec
19) Pan Robert Pitala
20) Pan Andrzej Putka
21) Pani Anna Rapacz
22) Pan Andrzej Stonina
23) Pan Stanistaw Suder
24) Pan Jézef Tomal
25) Pan Krzysztof Trojan
26) Pan Tadeusz Zaba
27) Pan Edward Zadora

14, Pan Eugeniusz Kurdas, Starosta Wadowicki

15. Rada Powiatu Wadowickiego:
1) Pani Zofia Kaczynska, Przewodniczaca
2) Pan Ireneusz Kowalczyk, Wiceprzewodniczacy
3) Pan Adam Kubik, Wiceprzewodniczacy
4) Pan Piotr Chrapla
5) Pan Michat Chrzaszcz
6) Pan Marek Cieply
7) Pan Marek Cimer
8) Pan Marek Gajowy
9) Pan Jan Gebala
10) Pan Stanistaw Hutniczak
11) Pan Jacek Jonczyk
12) Pan Zdzistaw Kaliriski
13) Pan Marcin Krawczyniski
14) Pan Eugeniusz Kurdas
15) Pan Sebastian Mlak
16) Pan Kazimierz Mostowik
17) Pan Mirostaw Nowak
18) Pan Grzegorz Opyrchat



19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

Pan Franciszek Penkala

Pan Tadeusz Sabat

Pani Beata Smolec

Pan Mirostaw Sordy!

Pani Matgorzata Targosz — Storch
Pan Jan Wactawski

Pani Maria Wadrzyk

Pan Czestawa Wojewodzic

Pani Mirostawa Zybek

16. Pan Adam Kociotek, Starosta Wielicki
17. Rada Powiatu Wielickiego:

24)
25)

Pan Tomasz Tomala, Przewodniczacy
Pani Jadwiga Skoczek, Wiceprzewodniczaca
Pan Zdzistaw Prochwicz, Wiceprzewodniczacy
Pan Adam Kociolek, Starosta Wielicki
Pan Henryk Gawor, Wicestarosta Wielicki
Pan Piotr Wajda

Pan Bogustaw Trzaska

Pani Edyta Trojariska-Urbanik

Pani Aleksandra Slusarek

Pan Szczepan Stanek

Pan tukasz Sadkiewicz

Pani Aneta Rybicka-Kajtoch

Pani Ewa Ptasznik

Pani Anna Polariska

Pan Lech Pankiewicz

Pan Jakub Paluch

Pan Piotr Nowak

Pan Stanistaw Kryc

Pani Zyzanna Kurtyka

Pan Maciej Ktusek

Pan Jacek Juszkiewicz

Pani Katarzyna Ciezarek

Pan Janusz Chiebda

Pan Piotr Burda

Pan Tomasz Broniowski

18. Pan Jacek Majchrowski, Prezydent Krakowa
19. Rada Miasta Krakowa:

1)

Pan Rafat Komarewicz, Przewodniczacy
Pan Artur Buszek, Wiceprzewodniczacy Rady
Pan Michat Drewnicki, Wiceprzewodniczacy Rady
Pan Jacek Bednarz

Pani Iwona Chamielec

Pan Kazimierz Chrzanowski
Pan Tomasz Daros

Pani Bogumita Drabik

Pani Grazyna Fijatkowska
Pan tukasz Gibata

Pan Andrzej Hawranek

Pan Dominik Homa

Pan 1ozef Jatocha

Pani Malgorzata Jantos

Pan Dominik Jaskowiec

Pan Adam Kalita

Pan Mariusz Kekus$

Pan Jakub Kosek

Pan Bolestaw Kosior

Pani Matgorzata Kot

Pan Wojciech Krzysztonek
Pani Renata Kucharska

Pan Lech Kucharski

Pani Teodozja Maliszewska
Pan tukasz Maslona

Pan Adam Migdat

Pan Stanistaw Moryc

Pan Jan Stanistaw Pietras
Pan Wiodzimierz Pietrus

Pan Stawomir Pietrzyk

Pan Edward Porebski

Pani Anna Prokop-Staszecka
Pan tukasz Sek
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34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)

Pan Marek Sobieraj
Pan Michat Starobrat
Pan Grzegorz Stawowy
Pan Krzysztof Sutowski
Pani Alicja Szczepariska
Pani Agata Tatara

Pan tukasz Wantuch
Pani Aleksandra Witek
Pan Stanistaw Zieba
Pan Jerzy Ziety

20. Pan Stefan Kolawinski, Burmistrz Miasta Bochnia
21. Rada Miasta Bochnia:

21)

Pan Bogdan Kosturkiewicz, Przewodniczacy
Pan Krzysztof Sroka, Wiceprzewodniczacy
Pani Marta Babicz

Pan Jan Balicki

Pani Zenona Banasiak

Pan Marek Bryg

Pan Andrzej Dygutowicz
Pan Bogdan Dzwigaj

Pan Edward Dzwigaj

Pani Celina Kamionka

Pan Stanistaw Debosz

Pan Eugeniusz Konieczny
Pan Jerzy Lysy

Pani Anna Morajko

Pan Janusz Mozdzen

Pani Kinga Przyborowska
Pani tucja Satota-Tokarczyk
Pan Damian Stonina

Pan Kazimierz Scisto

Pani Alicja Sliwa

Pan Kazimierz Wrobel

22. Pan Jarostaw Szlachetka, Burmistrz Miasta i Gminy Myslenice
23. Rada Miejska w Myslenicach:

21)

Pan Wactaw Szczotkowski, Przewodniczacy
Pan Mirostaw Fita, Wiceprzewodniczacy
Pani Eleonora Lejda-Kuklewicz, Wiceprzewodniczaca
Pani Grazyna Ambrozy

Pan Czestaw Bisztyga

Pan Jozef Btachut

Pan Jerzy Cachel

Pani Halina Dylag

Pan Wojciech Gablankowski

Pan Andrzej Grzybek

Pani Malgorzata Jaskowiec

Pani Izabela Kutrzeba

Pan Wojciech Malinowski

Pan Motyka

Pan Kamil Ostrowski

Pan Bogustagw Podmokty

Pan Jan Podmokly

Pan Bogustaw Stankiewicz

Pan Stanistaw Topa

Pan Czestaw Wierzba

Pan Tomasz Wéjtowicz

24. Pan Roman Ptak, Burmistrz Miasta i Gminy Niepotomice
25. Rada Miejska w Niepotomicach:

Pan Marek Ciastori, Przewodniczacy

Pan Andrzej Gastowski, Wiceprzewodniczacy
Pani Karolina Marzec, Wiceprzewodniczaca
Pan Wojciech Ciaston

Pani Anna Front

Pani Matgorzata Juszczyk

Pani Marta Korabik

Pani Magdalena Kuzba

Pan Pawel Lasek

Pan Stanistaw Lebiest

Pan Marcin Migas

Pani Zuzanna Polarniska
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13) Pan Krzysztof Sondel
14) Pan Adam Suslik

15) Pani Danuta Szydtowska
16) Pan Jozef Trzos

17) Pani Barbara Wdaniec
18) Pan Wojciech Wimmer
19) Pan Edward Wnek

20) Pani Agata Zawadzka
21) Pani Stanistawa Zieliriska

26. Pani Matgorzata Wieckowska, Burmistrz Miasta i Gminy Nowy Wisnicz
27. Rada Miejska w Nowym Wisniczu:

1) Pan Marcin Korta, Przewodniczacy

2) Pan Mirostaw Chodur, Wiceprzewodniczacy

3) Pan Henryk Adamczyk

4) Pan Piotr Brzegowy

5) Pan Marcin Daniec

6) Pan Jan Gazda

7) Pan Zbigniew Klimek

8) Pan Radostaw Nabielec

9) Pan Marek Palej

10) Pani Izabela Prokop

11) Pani Joanna Pyrz

12) Pani Aneta Sopata

13) Pani Aneta Stary

14) Pan Szczepan Sutek

15) Pan Stanistaw Tabor

28. Pan Augustyn Ormanty, Burmistrz Miasta Kalwarii Zebrzydowskiej
29. Rada Miejska w Kalwarii Zebrzydowskiej:
1) Pan Piotr Janusiewicz, Przewodniczacy
2) Pan Pawet Hebda, Wiceprzewodniczacy
3) Pan Piotr Kumor, Wiceprzewodniczacy
4) Pan kukasz Dragan
5) Pan Mirostaw Faber
6) Pan Zbigniew Kochan
7) Pani Jolanta Krzeszowska-Mirocha
8) Pan Jarostaw Lenik
9) Pan Wiestaw tuczak
10) Pan Marcin 0z6g
11) Pani Ewa Pacut
12) Pan Wiestaw Rudecki
13) Pan Robert Rudecki
14) Pan Tadeusz Wilk
15) Pan Marcin Zadora

30. Pan Norbert Rzepisko, Burmistrz Miasta i Gminy Skawina
31. Rada Miejska w Skawinie:
1) Pani Ewa Mastowska, Przewodniczaca
2) Pani Zdzistawa Bata, Wiceprzewodniczaca
3) Pan Ryszard Majdzik, Wiceprzewodniczacy
4)  Pan Eugeniusz Zajac, Wiceprzewodniczacy
5) Pan Antoni Bylica
6) Pan Marek Fugiel
7) Pan Antoni Holik
8) Pan Stefan Jezioro
9) Pan Marek Klimczyk
10) Pani Zaneta Kotula
11) Pan Karol Koscielny
12) Pan Leszek Kryda
13) Pan Stanistaw Lupa
14) Pan Jozef Niechaj
15) Pani Janina Raczka
16) Pan Antoni Sapata
17) Pan Marek Spdlnik
18) Mirostaw Sliwa
19} Pan Janusz Smiech
20) Pan Artur Sniezek
21) Pan Andrzej Wrzoszczyk

32. Pan Bartosz Kalinski, Burmistrz Wadowic
33. Rada Miejska w Wadowicach:
1) Pan Piotr Hajnosz, Przewodniczacy



21)

Pani Maria Zadora, Wiceprzewodniczaca
Pani Dorota Balak

Pan Tomasz Bak

Pan tukasz Btasiak

Pan Ireneusz Chrapla
Pani Elzbieta Gatuszka
Pan Andrzej Hatat

Pan Mariusz Jakubas

Pan Stanistaw Jasiriski
Pan Mateusz Klinowski
Pan Tomasz Korzeniowski
Pan Pawet Krasa

Pan Franciszek Lempart
Pan Robert Malik

Pan Maciej Maka

Pani Anna Plawny

Pan Jan Poradzisz

Pani Maria Potoczna

Pan Andrzej Strzezon
Pani Ludwika Tkacz

34. Pan Artur Koziot, Burmistrz Wieliczki
35. Rada Miejska w Wieliczce:

23)

Pan Tadeusz Luraniec, Przewodniczacy
Pan Bogdan Lizak, Wiceprzewodniczacy
Pan Robert Skowronek, Wiceprzewodniczacy
Pani Barbara Czajka

Pan Andrzej Dyga

Pan Stanistaw Dziedzic

Pan Ludwik Gawor

Pan Wiodzimierz Hartabus

Pan Kamil Jastrzebski

Pan Piotr Klimczyk

Pani Joanna Kordula

Pani Matgorzata Krason

Pan Krzysztof Krochmal

Pan Pawet Krysa

Pani Matgorzata Przetaczek

Pan Piotr Ptak

Pan Michat Roehlich

Pani Elzbieta Sendor

Pan Grzegorz Sendorek

Pani Elzbieta Sikora

Pan Marek Stowik

Pan Rafat Sleczka

Pan Kazimierz Windak

36. Pan Tomasz Sus, Burmistrz Gminy i Miasta Dobczyce
37. Rada Miejska w Dobczycach:

Pani Matgorzata Jakubowska, Przewodniczaca
Pan Marek Kaczor, Wiceprzewodniczacy
Pan Stawomir Ciecko

Pan Piotr Godula

Pan Jan Hartabus

Pan Marian Karliriski

Pani Ewa Kolacz

Pan Pawet Nowak

Pan Wiktor Piwowarski

Pan Wiestaw Szymoniak

Pan Roman Watorek

Pan Marcin Wylegata

Pan Ryszard Zabdyr

Pani Marta Zajac

Pani Jolanta Ziemba

38. Pani Beata Nadzieja-Szpila, Burmistrz Gminy Alwernia
39. Rada Miejska w Alwernii:

Pan Tomasz Tomaszewski, Przewodniczacy
Pani Marzena Kubica, Wiceprzewodniczgca
Pan Stawomir Kurnik, Wiceprzewodniczacy
Pan Marek Dudek

Pani Katarzyna Drabiec

Pan Hneryk Kedziora
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15)

Pan Dawid Knapik

Pani Jolanata Kuciel

Pani Maria Kumala

Pan Jerzy Kulczyk

Pan Jarostaw tukasik

Pani Aurelia Macuda - Garnek
Pan Edward Majchrowski

Pan Radostaw Swierguta

Pan Krzysztof Pierzchata

40. Pan Artur Grabczyk, Burmistrz Sutkowic
41. Rada Miejska w Sutkowicach:

15)

Pani Izabela Starowicz, Przewodniczaca
Pan Adam Bargiet Wiceprzewodniczacy
Pan Artur Konieczkowicz Wiceprzewodniczacy
Pan Waldemar Wolski

Pan Piotr Falc

Pani Teresa Francuziak

Pan Kazimierz Krél

Pan Zbigniew Mielecki

Pan Piotr Oliwa

Pan Piotr Sroka

Pan Janusz Starzec

Pani Urszula Surowiec

Pan Zbigniew Zajac

Pan Kamil Zadto

Pan Maciej Ziembla

42. Pani Malgorzata Duzy, Burmistrz Miasta i Gminy Swiatniki Gérne
43. Rada Miejska w Swiatnikach Gornych:

15)

Pan Jerzy Ujma, Przewodniczacy
Grzegorz Koziot, Wiceprzewodniczacy
Pani Zofia Jutrznia-Kepiriska

Pan Daniel tukasik

Pan Janusz Matoga

Pani Edyta Maczenska

Pan Zbigniew Pietrzyk

Pan Jacek Piskorz

Pan Daniel Ry$

Pan Andrzej Salawa

Pani Liliana Sonik

Pan Rafat Stadnik

Pan Waldemar Szafran

Pani Karolina Tylek

Pani Bogustawa Zgud

44, Pani Renata Gawlik, Wéjt Gminy Biskupice
45. Rada Gminy Biskupice:

17)

Pan Andrzej Kasina, Przewodniczacy
Pan Adam Jamka, Wiceprzewodniczacy
Pani Kinga Dabrowska

Krzysztof Grochot

Krzysztof Balicki

Pani Anna Klima

Pani Danuta Nowak

Pan Andrzej Musiat

Pan Andrzej Kasina

Pan Stanistaw Ptasznik

Pan Adam Jamka

Pan Stanistaw Swiatko

Pani Magdalena Ciezarek - Juszczyk
Pani Magdalena Kot

Pani Dorota tadyga

Pani Ewa Kurzawa

Pani Lucyna Ciaston

46. Pan Marek Bzdek, Wojt Gminy Bochnia
47. Rada Gminy Bochnia:

Pan Piotr Gajek, Przewodniczacy

Pan Robert Tynka, Wiceprzewodniczacy
Franciszek Pajor

Alina Skoczek

Wiadystaw Bielak
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14)

Witold Kowalski
Bogdan Trzosto
Adrian Kukla
Maciej Laskowicz
Barbara Kweczko
Jacek Majchrzak
Stanistaw Cefal
Renata Kowalczyk
Stanistaw Rachwat

48. Pan Bogustaw Antos, Wojt Gminy Brzeznica
49. Rada Gminy Brzeznica:

17)

Pani Jadwiga Koziot, Przewodniczaca
Pan Kazimierz Pacutt, Wiceprzewodniczacy
Pani Ewa Bartosz

Pani Barbara Ewiak

Pan Andrzej Jaskiernia

Pani Matgorzata Klaja

Pani Jadwiga Koziot

Pan Adam Kutermak

Pan Mirostaw Madry

Pani Bogustawa Mocata

Pan Marian Ostrowski

Pan Kazimierz Pacutt

Pani Edyta Przystat

Pan Wojciech Smagto

Pan Stanistaw Tracz

Pan Pawet Wadowski

Pan Krzysztof Wyroba

50. Pani Danuta Filipowicz, Wojt Gminy Czernichéw
51. Rada Gminy w Czernichowie:

15)

Pan Zbigniew Kedzierski, Przewodniczacy
Pani Iwona Agata Fic, Wiceprzewodniczaca
Pan Adam Batuszek

Pani Bozena Dudek

Pan Marian Dudek

Pan Dawid Drabczyk

Pani Malgorzata Dzierwa

Pan Janusz Fajto

Pani Marta Morawska

Pan Michat Pierzchata

Pan Jézef Suchanik

Pani Halina Wrona

Pani Joanna Wrornska

Pani Iwona Zabagto

Pani Katarzyna Zabagto

52. Pan Jan Pajak, Wojt Gminy Drwinia
53. Rada Gminy Drwinia:

16)
17)

Pan Roman Gotebiowski, Przewodniczacy

Pani Monika Anna Rzucidio, Wiceprzewodniczaca

Pani Barbara Iwona Absyl
Pan Jan Franciszek Aksamit
Pan Jozef Tadeusz Buczak
Pani J6zefa Zofia Bukowiec
Pan Franciszek )6zef Gajos
Pan Roman Gotebiowski
Pani Jozefa Kular

Pan Mikotaj Andrzej Lany
Pani Grazyna Maria Matecka
Pani Maria Janina Piekarz
Pan Andrzej Pieta

Pan Michat tukasz Porebski
Pani Maria Romaniska

Pani Monika Anna Rzucidto
Pan Mateusz Stanistaw Stasto

54. Pan Zbigniew Wojas, Wadjt Gminy Gdow
55. Rada Gminy Gdow:

1)
2)
3)

Pan Tadeusz Ciezarek, Przewodniczacy
Pan Szczepan Stopa, Wiceprzewodniczaca
Pan Jan Zawata, Wiceprzewodniczaca
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4) Pan Jerzy Badura

5) Pan Krzysztof Chyrc

6) Pan Marcin Ciezarek

7) Pan Tadeusz Ciezarek

8) Pan Zbigniew Gumutka
9) Pani Dominika Linczowska
10) Pan Jan Obrat

11) Pan Jozef Obrat

12) Pan Jerzy Stachnik

13) Pan Szczepan Stopa

14) Pani Katarzyna Szostak
15) Pan Grzegorz Tabor

16) Pan Andrzej Warta

17) Pan Zbigniew Wiodarczyk

56. Pan Zbigniew Straczek, Waéjt Gminy Ktaj
57. Rada Gminy Kiaj:
1) Pan Sylwester Skoczek, Przewodniczacy
2) Pan Andrzej Kuczko, Wiceprzewodniczacy
3) Pan Jerzy Czubak
4) Pani Lucyna Dudziak
5) Pani Lidia Fortuna
6) Pani Renata Gadek
7) Pan Krzysztof Hytro$
8) Pan Marcin Kowalczyk
9) Pan tukasz towinski
10) Pan Dariusz Lyszkowicz
11) Pani Joanna Ptazinska
12) Pani Ewa Puscizna
13) Pan Sylwester Smiatek
14) Pani Malgorzata Wraébel

58. Pan Tadeusz topata, Wéjt Gminy Lanckorona
59. Rada Gminy Lanckorona:
1) Pan Ryszard Fraczek, Przewodniczacy
2) Pan Tadeusz Wyka, Wiceprzewodniczacy
3) Pan Stanistaw Kucata, Wiceprzewodniczacy
4) Pan Bogdan Chorazy
5) Pan Jan Chorazy
6) Pan Marcin Cora
7) Pan )ézef Gasiorski
8) Pani Jola Hytkowska
9) Pan Grzegorz Leniartek
10) Pani Katarzyna tukasiewicz
11) Pani Krystyna Miska
12) Pan Hubert Skupien
13) Pan Zdzistaw Szambelan
14) Pan Piotr Wierzbinski
15) Pani Katarzyna Zaremba

60. Pan Tomasz Gromala, Wojt Gminy Lipnica Murowana
61. Rada Gminy Lipnica Murowana:

1) Pan Damian Gaza, Przewodniczacy

2) Pan Mieczystaw Trojan, Wiceprzewodniczacy

3) Pan Adam Herod

4) Pan Adam Wnek

5) Pan Elzbieta Kepa

6) Pan Andrzej Kuzma

7) Pan Grzegorz Sienkiewicz

8) Pan Tomasz Przybytko

9) Pan Wiestaw Rebilas

10) Pan Ireneusz Herdd

11) Pan Piotr Szatan

12) Pan Artur Polkowski

13) Pani Bogustawa Strugata

14) Pan Artur Wnek

15) Pan Jan Zelek

62. Pan Pawet Mis, Wojt Gminy Liszki

63. Rada Gminy Liszki:
1) Pan Zbigniew Kaczor, Przewodniczacy
2) Pan Danuta Janas, Zastepca Przewodniczacego
3) Pan Marcin Mazur, Zastepca Przewodniczacego



15)

Pan Bogdan Baster
Pan Marek Buczek
Pan Zbigniew Fryc
Pan Stawomir Kacik
Pan Jozef Kowalik
Pan Grzegorz Korczek
Pan Grzegorz Mastek
Pan Tomasz Pisz

Pan Mirostaw Suchan
Pan Janusz Trojan
Pan Piotr Tyrka

Pani Jozefa Wyzga

64. Pan Andrzej Adam Sliwa, Wéjt Gminy tapanow
65. Rada Gminy tapandw:

15)

Pani Celina Jacewicz, Przewodniczgca
Pan Ryszard Kaczmarczyk, Wiceprzewodniczacy Rady Gminy
Pan Pawet Stoklosa, Wiceprzewodniczacy
Pan Mariusz Leszek Bukowski

Pani Matgorzata Ewa Chojecka

Pan Daniel Wojciech Dtugosz

Pan Stanistaw Grzyb

Pani Aneta Naruszewicz-Irzyk

Pani Grazyna Stanistawa Palczewska

Pan Pietraé Robert Pietras

Pan Tomasz Stanistaw Pruchnik

Pan Andrzej Leszek Sajak

Pan Grzegorz Szostak

Pani Kinga Katarzyna Weglarz

Pan Krzysztof Adam Wrona

66. Pan Piotr Piotrowski, Wéjt Gminy Mogilany
67. Rada Gminy Mogilany:

Pan Zbigniew Staszczak, Przewodniczacy

Pani Lucyna Kufrej, Wiceprzewodniczaca Rady Gminy
Pani Katarzyna 0z6g-Suder, Wiceprzewodniczaca Rady Gminy
Pani Jadwiga Chachlica

Pan Marek Fafrowicz

Pan Andrzej Golifiski

Pani Maria Kotarba

Pan Jan Marek

Pan Marek Medyk

Pan Marek Patka

Pan Mateusz Paszta

Pan Jerzy Przeworski

Pan Mieczystaw Sikora

Pan Czestaw Szczurek

Pani Zofia Weglarz

68. Pan Wactaw Zarski, Wojt Gminy Raciechowice
69. Rada Gminy Raciechowice:

17)

Pan Robert Zurek, Przewodniczacy
Pan Kazimierz Chmielek, Wiceprzewodniczacy
Pan Bartosz Marzena

Pan Kazimierz Chmielek

Pan Jadwiga Dudzik

Pan Jan Furgat

Pani Danuta Grzesik

Pan Zbigniew Irzyk

Pan Stanistaw Lizak

Pani Jolanta taciak

Pani Stanistawa taszczyk

Pani Anna Panek

Pani Magdalena Seweryn

Pani Danuta Szewczyk

Pan Wiodzimierz Sleczka

Pan Marian Zak

Pan Robert Zurek

70. Pan Piotr Hajduk, Wajt Gminy Pcim
71. Rada Gminy Pcim:

1)
2)

Pan Piotr Sadowski, Przewodniczacy
Pan Jan Mirochna, Wiceprzewodniczacy
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15)

Pan Grzegorz Ostafin, Wiceprzewodniczacy
Pan Czestaw Depta

Pan Marian Dziadkowiec
Pan Dariusz Hodurek
Pan Wiestaw Hodurek
Pan Wojciech Kozak
Pan Kazimierz Kubic
Pan Jan Luberda

Pan Wiestawa Mirek
Pan Jozef Oskwarek

Pan Jozef Polanski

Pan Pawet Stopka

Pan Jan Zieba

72. Pan Mariusz Palej, Wojt Gminy Rzezawa
73. Rada Gminy Rzezawa:

15)

Pani Barbara Kwieciniska, Przewodniczaca
Pan Marcin Bielak, Wiceprzewodniczacy
Pan Jan Panna, Wiceprzewodniczacy
Pan Ireneusz Czesak

Pan Barbara Daniec - Kapatka

Pan Marian Gnutek

Pani Monika Gorczyca

Pani Ewa Kociotek

Pan Waldemar Matek

Pan Wiestaw Pajor

Pani Agnieszka Sotwin

Pani Nina Surma

Pan Robert Swiercz

Pan Pawetl Wasniowski

Pan Adam Wosko

74. Pan Tadeusz Pitala, Wéjt Gminy Siepraw
75. Rada Gminy Siepraw:

15)

Pan Leszek Wierzba, Przewodniczacy
Pan Aleksander Suder, Wiceprzewodniczacy
Pan Andrzej Dziura

Pan Piotr Plachta

Pani Leokadia Sawczuk

Pani Bozena Ozég

Pani Barbara Matoga

Pan Piotr Nowak

Pani Elzbieta Wielgus — Mtynarska
Pan Jozef Rozwadowski

Pani Halina Noworyta

Pan Marek Stagraczyniski

Pan Konrad Urbanik

Pani Janina Lejda

Pan Marian Mitan

76. Pan Szymon Duman, Waéjt Gminy Stryszéw
77. Rada Gminy w Stryszowie:

14)
15)

Pani Magdalena Adamczyk, Przewodniczaca
Pan Jakub Kwartnik, Zastepca
Pan Krzysztof Adamczyk

Pani Anna Bak

Pan Wiestaw Garlacz

Pan Andrzej Gebala

Pan Mirostaw Lurka

Pan Mateusz Ltuczak

Pan Barttomiej Matuszyk

Pan Marcin Mirocha

Pan Bogdan Radwan

Pani Agnieszka Stawowy

Pan Tadeusz Szkut

Pan Stanistaw Zabiegaj

Pan Pawet Zmija

78. Pan Marek Kluska, Wojt Gminy Tokarnia
79. Rada Gminy Tokarnia:

1)
2)
3)

Pani Jolanta Milewska, Przewodniczaca
Pan Marcin Jugowiec, Wiceprzewodniczacy
Pani Agnieszka Buda-Zembol
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15)

Pani Teresa Jopek
Pani Elzbieta Kania
Pani Michalina Klimas
Pan Adam Kotoniak
Pan Ryszard Kudiacz
Pani Teresa Luberda
Pan Tadeusz Wrdbel
Pan Marek Rapacz
Pan Mieczystaw Smietana
Pani Justyna Wojtasik
Pan Pawet Zadora
Pan Piotr Zyla

80. Pan Cezary Stawarz, Wajt Gminy Trzciana
81. Rada Gminy Trzciana:

15)

Pani Renata Paruch, Przewodniczaca
Pan Marcin Ujejski, Wiceprzewodniczacy
Pan Marcin Duda, Wiceprzewodniczacy
Pan Tadeusz Cempura

Pan Stanistaw Cichon

Pan Henryk Grabowski

Pan Kazimierz Kolodziej

Pan Mirostaw Kukla

Pan Wiestaw Kukla

Pan Piotr Osikowicz

Pan Stanistaw Pastuszak

Pani Maria Pietron

Pan Jézef Pijanowski

Pan Ryszard Sliwa

Pan Krzysztof Stochel

82. Pan Bogumit Pawlak, Wojt Gminy Wisniowa
83. Rada Gminy Wisniowa:

16)

Pani Teresa Rokosz, Przewodniczgca
Pan Stanistaw Bardel, Wiceprzewodniczgcy
Pan Zbigniew Bugaj

Pani Katarzyna Gawet-Tokarz

Pani Monika Gil-Gorka

Pani Barbara Habieda

Pan Grzegorz Kaczmarczyk

Pan Roman Kowalczyk

Pani Katarzyna Malec

Pani Urszula Magdalena Moryc

Pan Stanistaw Murzyn

Pani Bozena Orfowska

Pani Teresa Rokosz

Pan Pawet Talarek

Pani Teresa Weglarz

Pani Lucyna Zborowska

84. Pan Wojciech Wrona, Wéjt Gminy Zegocina
85. Rada Gminy Zegocina:

Pan Grzegorz Gotgb, Przewodniczacy

Pan Zbigniew Michura, Wiceprzewodniczacy
Pan Pawet Szymbara, Wiceprzewodniczacy
Pan Tomasz Janiczek

Pan Adam Nozkiewicz

Pan Pawet Janiczek

Pan Marek Pajor

Pan Ignacy Roznowski

Pan Robert Jedrzejek

Pan Marcin Fafara

Pan Jan Dziedzic

Pani Zofia Grabska

Pan Piotr Kepa

Pan Barttomiej Ptawecki

Pan Grzegorz Kokoszka
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